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Es ist nicht abwegig, in Wittgenstein einen Helden unserer Zeit
zu sehen. Aber unter der Bedingung, dass man genau priift, der
Held welcher Sache er war, wie er sie vertrat und wie er sich in sei-
nen eigenen Augen in der - nur schlecht von einer spekulativen
Anmafung maskierten -~ Unmdglichkeit jenes unerhorten Akts,
den er versprochen hatte, verlor.

Im November 1914 ist Wittgenstein im Krieg. Er war bereits im
Feuer. Seine soldatische Aktivitdt stimmt seltsam mit seiner
Maxime {iberein, es sel vergeblich, philosophische Aussagen zu
treffen; worauf es ankomme, sei »das Klarwerden von Sdtzen«
(T. 4.112)." Wittgenstein, der spiter »Aufkldrer« fiir die Artillerie
sein wird, bedient einen Suchscheinwerfer auf einem Kanonen-
boot auf der Weichsel. Stationiert ist er in Krakau. Dort stoft er auf
die letzten und entscheidenden Werke Nietzsches, die von 1888,
besonders auf den Antichrist, Er notiert in seinem Tagebuch: »Bin
stark beriihrt von seiner Feindschaft gegen das Christentum. Denn
auch in seinen Schriften ist etwas Wahrheit enthalten.«*

Unsere erste Frage lautet: Was st dieses »Etwas« an Wahrheit,
das Wiltgenstein in den Schmahungen des Dionysos gegen den
Gekreuzigten findet? Und unsere zweite: worin kann das Christen-
tum Wittgensteins bestehen, wenn er trotz diesem »Etwas« sich
tef verletzt fithlt von der antipriesterlichen Gesetzgebung des Ra-
senden von Turin? Entscheidende Fragen, wenn man bedenkt,
dass Nietzsche und Wittgenstein in diesem Jahrhundert nachein-
ander einer gewissen Form der philosophischen Verachtung der
Philosophie die priigende Form gegeben haben.
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Was Nietzsche und Witigenstein gemeinsam haben, sei mit
einem Wort bezeichnet, das der dritte faszinierte Veridchter der
Philosophie in diesem Jahrhundert geprdgt hat, Jacques Lacan.
Die Antiphilosophie. Das Wort ist gefallen. Aber es steht nicht fiir




sich, denn auch wenn es seine erkldrende Kraft ist, auf die der vor-
liegende Text vertraut und in der Wittgenstein uns schult, sind wir
keineswegs der Pflicht enthoben, provisorisch seine Maoglichkei-
ten zu sondieren.

Seit ihren Anfingen (ich wiirde sagen seit Heraklit, der der Anti-
philosoph von Parmenides ist wie Pascal der von Descartes} er-
kennt man die Antiphilosophie an drei miteinander verbundenen
Operalionen:

1. Eine sprachliche, logische, genealogische Kritik der Aussagen
der Philosophie. Eine Verabschiedung der Kategorie der Wahrheit.
Eine Demontage der Pritentionen der Philosophie, sich als Theo-
rie zu konstituieren. Zu diesem Zweck schépft die Antiphilosophie
oft aus den Quellen, die sich unter anderem die Sophistik zunutze
macht. Bei Nietzsche heifft die Operation »Umwertung aller
Werte«, Kampf gegen die platonische Krankheit, kdmpferische
Grammatik der Zeichen und Typen.

2. Die Anerkennung dessen, dass die Philosophie in letzter [n-
stanz nicht auf ilire diskursive Erscheinung, auf ihre Satze, auf ihr
tiuschendes theoretisches Auferes reduzierbar ist. Die Philoso-
phie ist ein Akt, und die Fabeleien um die »Wahrheit« sind seine
Einkleidung, seine Propaganda, seine Liige. Bei Nietzsche geht es
darum, hinter diesen Ornamenten die Macht des Priesters aus-
zumachen, des aktiven Organisators der reaktiven Krifte, des Pro-
fiteurs des- Nihilismus, welcher der Hauptnutzniefer des Res-
sentiments ist.

3. Gegen den philosophischen Akt wird an einen anderen Akt
von radikaler Neuheit appelliert, der entweder, zweideutig, gleich-
falls philosophisch genannt wird (daher das entziickie Einver-
stindnis des »kleinen Philosophen« mit den Schméhungen; die ihn
treffen), oder, ehrlicher, supra-philosophisch, ja a-philosophisch,
Dieser unerhorte Akt zerstért den philosophischen Akt, indem er
seine Schidlichkeit aufdeckt. Er {ibersteigt ihn alfirmativ. Bei
Nietzsche ist dieser Akt archipolitisch, und seine Parole ist, die Ge-
schichte der Welt »in zwel Stiicke« zu brechen.

Sind im Werk Wittgensteins diese drei Operationen erkennbar?
Unter dem »Werk Wittgensteins« wird hier der einzige Text ver-

standen, den er der Verdffentlichung fiir wiirdig befand: den Trac-
tatus. Dem gesamten Rest sollte man {auch angesichts dessen,
was allmihlich darin in Zerfall iibergeht) nur den Status einer
immanenten Glosse, eines persénlichen Talmud zubilligen.

Die Antwort ist mit Sicherheit positiv.

1. Die Philosophie wird jeder theoretischen Prétention beraubt,
nicht weil sie ein Gewebe aus Approximationen und Irriiimern
wire ~ das hieRe ihr noch zuviel zugestehen -, sondern weil be-
reits ihre Intention verfehit ist: »Die meisten Sdtze und Fragen,
welche {iber philosophische Dinge geschrieben worden sind, sind
nicht falsch, sondern unsinnig.« (T. 4.003). Es ist charakteristisch
fiir die Antiphilosophie, dass sie niemals Wert darauf legt, philo-
sophische Thesen zu diskutieren {wie es der dieses Namens wiit-
dige Philosoph tut, indem er seine Vorginger oder Zeilgenossen
widerlegt), denn dazu miisste man ihre Normen teilen (z.B. wahr
und falsch). Was der Antiphilosoph will, ist, das philosophische
Begehren insgesamt im Register der Verirrung und des Schéd-
lichen zu situieren. Die Metapher der Krankheit fehlt bei diesem
vorhaben nie, und sie ist es auch, die in Wiltgensteins »Unsinnig-
keit« spiirbar ist. Wenn »unsinnig« »ohne Sinn« heiffen soll, dann
folgt daraus, dass die Philosophie nicht einmal ein Denken ist.
Denn die Definition des Gedankens ist in der Tat »der sinnvolle
Satz« (T. 4).

Die Philosophie ist dann ein Nicht-Gedanke. Aber sie ist {iberdies
— dieser Punkt ist subtil, aber entscheidend - auch kein affirmati-
ver Nicht-Gedanke, der die Grenzen des sinnvollen Satzes {iber-
schreiten wiirde, um ein unsagbares Reales zu erfassen. Die
Philosophie ist ein regressiver und kranker Nicht-Gedanke, denn
sie will ihre eigene Absurditdt im Register des Satzes und der The-
orie prisentieren. Die philosophische Krankheit entsteht, wenn
der Nicht-Sinn sich als Sinn exponiert, wenn der Nicht-Gedanke
sich einbildet, er sei ein Gedanke. Auch soll man die Philosophie
nicht widerlegen, als ob sie ein falscher Gedanke wdre. Sie muss
verurteilt und verdammt werden als eine Verfehlung des Nicht-
Denkens, die schwerste Verfehlung: sich absurderweise in die Pro-
tokotle (die Satze und Theorien) einzuschreiben, die dem Denken
vorbehalten sind. Verglichen mit der eminenten letztlichen Wiirde




des affirmativen Nicht-Gedankens (eines ZQ,P der die Schranke
des Sinns durchbricht), ist die Philosophie schuldig.

2. Wenn Wittgenstein verkiindet, dass das Wesen der Philoso-
phie nicht in ihrer triigerischen und kranken propositionalen oder
theoretischen Erscheinung liegt, sondern dass sie zuallererst dem
Register des Akts angehort, dann nicht ohne eine gewisse Zwei-
deutigkeit, die das Verhéltnis zwischen der iiberkommenen Phi-
losophie, die absurd ist, und seiner eigenen Antiphilosophie
betrifft: »Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tatigkeit«
(T. 4.112).

Dass diese Behauptung von allgemeinem Wert ist, klirt sich in-
dessen, wenn man das Begehren der Philosophie der Titigkeit der
Wissenschaften anndhert./Jeder wird zustimmen, dass die Philo-
sophie sich um die letzten 7Zwecke kiimmert, um das, worauf es
ankommt, darum, was fiir das Leben des Menschen wichtig ist.
Die theoretische Titigkeit im eigentlichen Sinn, also die, welche
die Form von Sitzen annimmt (von sinnvollen, oder besser noch
wahren Sitzen, also die Wissenschalt: »Die Gesamtheit der wah-
ren Sitze ist die gesamte Naturwissenschafte, T. 4.11), befasst
sich jedoch mit alledem nicht. Vielleicht ist es schade (vor allem
fiir die, die in Wittgenstein einen Positivisten oder gar einen ana-
lytischen Philosophen zu finden glaubten), aber es ist unbestreit-
bar, dass »Sdtze nichts Hoheres ausdriicken [konnen]« (T. 6.42).
Mehr noch: »Wir fithlen, dass selbst, wenn alle mdglichen wissen-
schaftlichen Fragen beantwortet sind, unsere Lebensprobleme
noch gar nicht bertihrt sind.« (T. 6.52) In dem allgemeinen Bestre-
ben, auf dem ihre Existenz beruht, unterscheidet sich die - unse-
ren »Lebensproblemen« gewidmete — Philosophie wesentlich von
jeder wissenschaftlichen oder theoretischen Figur. Sie ist der Au-
toritit der Sitze und des Sinns entzogen und mithin der Form des
Akts geweiht. Von diesem Akt existieren, einfach gesagt, zwei Ty-
pen. Der eine - infraszientifisch und absurd, weil er mit Gewait
das Nichtdenken unter die theoretischen Sitze beugen will — ist
die philosophische Krankheit im eigentlichen Sinn. Der andere ist
supraszientifisch und bejaht schweigend das Nichtdenken als »Be-
rithrenc des Realen. Das ist die authentische Philosophie, die eine
Eroberung der Antiphilosophie ist.
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3. Wagen muss man also die Ankiindigung eines Akis neuen
Typs, der zugleich die philosophische Krankheit {iberwindet, den
regressiven Akt, durch den man absurderweise die »Lebenspro-
bleme in theoretischen Sitzen zu inkarnieren versucht, beiseite
wischt und, diesmal jenseits der Wissenschaft, die Rechte des Re-
alen bestitigt. Um diesen Akt von dem zu unterscheiden, was im
philosophischen Akt forciert und verschroben ist, beschreibt ihn
Wittgenstein als ein Element, als das, worin das authentische
Nichtdenken sich bewegt. Bereits Nietzsche verfuhr so, um uns
die Michte des »Grofen Mittags«, der »heiligen Bejahung« nahe zu
bringen: Man durchlief nicht den engen Korridor des Willens im
engen, programmatischen und moralischen Sinn. Man wurde »ge-
tragen« von gldnzenden Metaphern. Auch Wittgenstein ist, wenn
der Akt ein aktives Nichtdenken jenseits aller sinnvellen Sitze,
jenseits jeden Denkens - was auch heifdt: jenseits von jeder Wis-
senschaft — installieren soll, zur Metapher verdammt. Diejenige,
die er wihlt, artikuliert eine kiinstlerische (die Sichtbarkeit, das
Zeigen) mit einer religiésen Provenienz (dem Mystizismus): »Es
gibt allerdings Unaussprechliches. Dies zeigt sich, es ist das Mys-
tische.« (T. 6.522)

Der antiphilosophische Akt besteht darin, sich zeigen zu lassen,
was es gibt, insofern das, »was es gibt«, genau das ist, was kein
wahrer Satz sagen kann. Wenn der antiphilosophische Akt Witt-
gensteins legitim archidsthetisch genannt werden kann, dann weil
dieses »Sein-lassen« in der nichtpropositionalen Form des reinen
Zeigens, der Klarheit liegt und eine solche Klarheit dem Unsagba-
ren nur in der Form eines von Denken freien Werks zukommt (das
Paradigma einer solchen Gabe ist flir Wittgenstein zweifellos die
Musik). Ich sage archi-dsthetisch, denn es geht auch nicht darum,
die Philosophie durch die Kunst zu erselzen. Es geht darum, in die
wissenschaftliche oder propositionale Aktivitat das Prinzip einer
Kiarheit hineinzutragen, deren (mystisches) Element jenseits die-
ser Aktivitit liegt und deren reales Paradigma die Kunst ist. Es
geht darum, die Gesetze des Sagbaren (des Denkbaren) klarzustel-
len, damit das Unsagbare (das Undenkbare, das letztlich nur in

e AN .
Form der Kunst gegeben ist) als »oberer Rand« des Sagbaren selbst

situiert werden kann: Die Philosophie »soll das Dénkbare abgren-
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zen und damit das Undenkbare« (T. PHTG. Und: »Sie wird das
Unsagbare bedeuten, indem sie das Sagbare klar darstellt.
(T. 4.115) Man sieht, dass der antiphilosophische Akt darauf hin-
ausliuft, eine Demarkationslinie zu ziehen, wie Althusser, Lenin
folgend, gesagt hitte. Und es kann sein, dass das Projekt Althus-
sers unter dem Namen »materialistische Philosophie« die Antiphi-
losophie dieses Jahrhunderts gestreift hat. Mit dem Unterschied,
dass das, woran sich die von diesem Trennungsakt induzierte
»Kiarheit« schweigend schult, bei Althusser die revolutiondre Po-
litik unter dem Namen der »Parteinahme ist, wéhrend es sich bei
Witigenstein unter dem Namen des »mystischen Elements« um ein
Mixlum aus den Evangelien und der klassischen Musik handelt.

Wie dem auch sei, auRer Zweifel steht, dass die drei fiir jede
Antiphilosophie konstitutiven Operationen bei Wittgenstein fest-
stellbar sind. So erklist sich, dass er im Werk Nietzsches, seinem
griften Vorginger auf diesem Gebiet, »etwas Wahrheit« findet.

Dieses Btwas an Wahrheit dialektisiert sich mit evidenten Unter-
schieden:

~ dem genealogischen Ruin der philosophischen Aussagen bei
Nietzsche, der Aufdeckung der Typen von Macht, die ihnen zu-
grunde liegen, und also einer Analytik der Liige als Figur des Elan
vital entspricht bei Wittgenstein die Aufdeckung einer Absurditit,
eine Aufdeckung, die Erzwingung [forgage] ist durch den Nicht-
sinn der sprachlichen Sphére des Sinns. Fiir Nietzsche ist die Me-
taphysik Wille zum Nichts. Flr Wittgenstein ist sie Nichts des
sinns, das als Sinn exhibiert wird. Die Krankheit hat einen Namen:
Bei Nietzsche heift sie Nihilismus, bei Wittgenstein, vielleicht
noch schlimmer, Geschwétz.

— Fiir Nietzsche ist der verborgene philosophische Akt Ausiibung
der typologischen Macht des Priesters. Fiir Wittgenstein ist er Til-
gung der Trennungslinie zwischen dem Sagbaren und dem Unsag-
baren, zwischen dem Denkbaren und dem Undenkbaren, er ist der
Wille zur Verwischung der Grenzen. Er ist also, und Nietzsche
wiirde dem zustimmen, blinder, entfesselter Gebrauch einer Spra-
che, die sich dem Traum hingibt, von keiner Regel unterbrochen
und von keiner Differenz begrenzt zu sein.
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- Fiir Nietzsche ist der angekiindigte Akt archipolitisch, denn die
reine Bejahung ist auch die Zerstdrung der irdischen Macht des
Priesters. Fiir Wiltgenstein ist er archidsthetisch, denn das {selbst
unsagbare) Prinzip jeder Klarheit hinsichtlich der Grenzen des
Sagbaren riihrt her von einem Zugang zu den kiinstlerischen Para-
digmen des reinen Zeigens, das auch Zugang ist zum heiligen
Leben als innere Schénheit: »Ethik und Asthetik sind eins.«
(T. 6.421) Und in einer spdten, fast testamentarischen Erklarung
heilt es sogar (nach vielen Irrungen eine Wiederkehr des Wesent-
lichen): »Ich glaube meine Stellung zur Philosophie dadurch zu-
sammengefasst zu haben, indem ich sagte: Philosophie diirfte
man eigentlich nur dichten.«

(3]

Aber etwas ist Nietzsche und Witigenstein nicht gemeinsam:
Letzterer ist »stark berihrt« von des ersteren Feindschaft zum
Christentum.

. Die Verbindung zwischen dem Christentum und der modernen
Antiphilosophie hat eine lange Geschichte. Es liefie sich leicht eine
Liste von Antiphilosophen grofen Kalibers aufstellen: Pascal,
Rousseau, Kierkegaard, Nietzsche, Wittgenstein, Lacan. Es springt
ins Auge, dass vier von ihnen - Pascal, Rousseau, Kierkegaard

“und Wittgenstein — einen wesentlichen Bezug zum Christentum

haben; dass Nietzsches wiitender Hass selbst ein nicht weniger
starkes Band ist als die Liebe, was etkidrt, dass der Nietzsche der
»Wahnsinnsbriefe« unterschiedslos mit »Dionysos« oder »der
Gekreuzigte« unterzeichnen kann; dass Lacan, der einzige wahre
Rationalist der Gruppe — der allerdings auch den Zyklus der mo-
dernen Antiphilosophie abschlieft -, das Christentum bei der

~ Konstitution des Subjekts der Wissenschaft fiir entscheidend und

die Hoffnung, wir kénnten uns vom religisen Thema verabschie-
den, das der Struktur angehért, fiir vergeblich halt.

R

iDie wahre Frage ist, was das Wort »Christentumc in Wittgen-
steins Antiphilosophie eigentlich benennt.

i
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Bestimm! ist es nicht eine etablierte oder institutionalisierte Reli~
gion. Das ist {ibrigens nie der Fail, nicht einmal bei Pascal, dessen
Hass auf die Jesuiten sich in Wirklichkeit gegen alles richtet, was
in der Religion die Form einer Realitdt annimmt. Die »Religion« der
Antiphilosophen ist ein Material, das sie in Distanz zur Philoso-
phie ergreifen, um die Singularitét ihres Akts zu benennen.

Die Referenzen des Wittgenstein’schen Christentums sind zu-
nichst lterarisch und russisch: Tolstoi, Dostojewski. Das Evange-
lium selbst wird als ein Werk aufgefasst, als mogliches Beispiel
eines klaren Prinzips, was das heilige, also das gute Leben sein
konnte.

In Wahrheit benennt sein »Christentume eine Kldrung des Le-
benssinns, eines Sinns, der auch der der Welt ist (denn »Ich bin
meine Wellk, T. 5.63). Dieser Sinn verteilt sich dann auf zwei Sei-
len:

1. Objektiv: Wir wissen, dass der Sinn der Welt nicht dem Sag-
baren angehort, das, in Form des Satzes oder der Theorie, nur wis-
senschaftlich ist. So kann der Sinn der Welt, der auRerhalb der
Reichweite des Sagens situiert wird, als transzendent (auferhalb
der Welt) dargestellt werden. Und dann kommt ihm der Name
Gott zu. In einem Heft von 1916 notiert Wittgenstein: »Den Sinn
des Lebens, d. i. den Sinn der Welt, kénnen wir Gott nennen.«
Diese Disposition kehrt wieder im Tractatus. Z. B. 6.432: »Gott
oilenbart sich nicht in der Welt, zu ergdnzen durch 6.45: »Das
Gefiihl der Welt als begrenzies Ganzes ist das Mystische.« Das
Christentum ist die vollendetste dsthetische Form eines Zeigens
dessen, was unter dem Namen Gott mit dem Gefiihl der Grenzen
der Welt harmoniert.

2. Subjektiv: das Christentum bezeichnet das Leben, das auf
seinen unsagbaren Sinn hin ausgerichtet ist, das »gute« Leben, das
dasselbe ist wie das heilige. Es ist Synonym des Gliicks. In Hin-
blick auf Nietzsche notierte es Wittgenstein in seinem Tagebuch,
denn er fuhr fort: »Gewiss, das Christentum ist der einzig sichere
Weg zum Glilck«. Das Wort »Gliick« bezeichnet hier das Leben,
das Sinn hat (die Welt, die gemiR ihrem Sinn praktiziert wird, der
wie fiir Pascal in der Welt selbst absent ist).
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Die ganze Schwierigkeit (sie hdngt, wie wir sehen werden, mil
dem Fehlen einer Metasprache zusammen) besteht darin, dass,
weil es keinen Sinn des Sinns gibt, nichts dazu verpflichtet, den
Weg des Sinns oder des Gliicks zu gehen, dass also nichts zum
Christentum. verpflichtet. In seinem Tagebuch fuhr Wittgenstein
fort: »Aber wie, wenn einer das Gliick verschmahte?! Konnte es
nicht besser sein, ungliicklich, im hoffnungslosen Kampf gegen
die duflere Welt zugrunde zu gehen? Aber ein solches Leben ist
sinnlos. Aber warum nicht ein sinnloses Leben fiihren? Ist es un-
wiirdig?«

Man sieht deutlich: Unter dem Wort »Christentum« spielt sich
der regellose Kampf zwischen der-Heiligkeit (dem Gliick) und der
Verworfenheil ab (dem Nicht-Sinn, dem Gemeinen, dem Selbst-
mord). Hilfe bietet uns in diesem Kampf, fiir den die Wissenschait
(das, was Sinn in der Welt liefert) vollkommen nutzlos ist, nur das
ssthetische Gefiih! (die Hasslichkeit des Lebens chne Gott ist sicht-
bar) und die unendliche Klirung des Sagbaren, von der man hof-
fen kann, dass sie eine schweigende Erfahrung der Grenzen der
Welt begiinstigt und uns Zugang zum Gliick verschafft.

Auf der einén Seite intensiviert Wittgenstein die Gewissenserfor-
schungen; er sondiert, nicht anders als Pascal, das Elend der Con-
dition humaine, die klar unisthetische Seite seiner Seele. Die
Texte zu diesem Punkt sind zahllos; wir zitieren einen Brief an
Russell von 1914: »Mein Leben ist voll von den hésslichsten und
kleinlichsten Gedanken und Taten... Mein Leben war bisher eine
grofe Schweinerei.« Er, der nicht weniger als drei Briider halte,
die Selbstmord begingen, er, der erklirt, neun Jahre lang stindig
an Selbstmord gedacht zu haben, fixiert den Selbstmord als die
elementare, quasi elementare Form der Siinde (und wenn die
christliche Heiligkeit das Gliick ist, dann ist es logisch, dass der
Selbstmord, diese legitime Form des Ungliicks, die Quintessenz
des Bésen ist). In einem Heft von 1917 heifdt es im Zusammenhang
mit Dostojewski: »Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles
erlaubl., Wenn etwas nicht erlaubt ist, dann ist der Selbstmord
nicht erlaubt. Dies wirft ein Licht auch auf das Wesen der Ethik.
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Denn Selbstmord ist sozusagen die elementare Siinde«. Dies ist der
Wittgenstein einer stdndigen Konfessiomn.

Dieser Wittgenstein steht in keiner formalen Opposition zu
Nietzsche, der sich ebenfalls standig dazu anhalten muss, als
Exemplifizierung seines Akts aufzutreten. Man denke an die
methodische Funktion von Ecce Homo.

Im Ubrigen fordert es die Antiphilosophie, dass der Antiphilo-
soph ununterbrochen als existentielle Singularitdt zur Schau ge-
stellt wird. Es gibt keine Ausnahme. Von Pascals Mémorial bis zu
Lacan, der sein persdnliches und institutionelles Schicksal in seine
Seminare integriert, von Rousseaus Bekenntnissen bis zu Nietz-
sches »Warum ich ein Schicksal bing, von den Missgeschicken
Kierkegaards und Regines bis zu Wittgensteins Kimpfen gegen die
sexuelle und suizidire Versuchung - stels betritt der Antiphilo-
soph persénlich die dffentliche Biihne seines Denkens. Warum?
Anders als die geregelte Anonymitdt der Wissenschaft und in
Opposition zu dem, was in der Philosophie im Namen des Univer-
-salen sprechen will, hat der antiphilosophische Akt - beispiel- und
garantielos, wie er ist - nur sich selbst und seine Effekte als Bestd-
tigung seiner Wahrheit.

Der Antiphilosoph spricht also notwendig im eigenen Namen
und muss dieses »Eigene« als realen Beweis seines Sagens vorzei-
gen. Fiir ihn gibt es keine Validierung und keine Belohnung seines
Akls als die, die dem Akt selbst immanent ist - leugnet er doch,
dass dieser Akt je sich in der Ordnung der Theorie rechtfertigen
kann. Im Ubrigen konzipiert Wittgenstein jeden echten Akt auf
diese Weise: »Es muss zwar eine Art von ethischem Lohn und
ethischer Strafe geben, aber diese miissen in der Handlung selbst
liegen« (T. 6.422). Der biographische Trieb, die Lust am Bekennt-
nis und schlieRlich sogar eine unverkennbare Selbstgefalligkeit,
die den »schriftstellerischen« Stil der Antiphilosophen bestimmt
(kein einziger steht auf der Liste, der nicht ein Meister der Sprache
wire), sind die notwendigen Konsequenzen jener innersten anti-
philosophischen Gewissheit, gegen Jahrtausende von Philosophie
allein und im eigenen Namen einen aktiven und erltsenden Bruch
verkiindet zu haben. Der schwarzgallige Philosoph kann das,
wenn er will, mit einem »Alles Beklopptel« abtun, das nicht ein-
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mal ganz unbegriindet ist, vorausgesetzt er nimmt die Sentenz zur
Kenntnis, die Lacan einmal an die Wand eines Arztezimmers ge-
schrieben haben soll: »Ne devient pas fou qui veut — verrtickt wird
nicht jeder«. Jedenfalls sind wir mit diesen subjektiven Entblffun-
gen noch in dem »Etwas« an Wahrheit, das Wittgenstein und
Nietzsche gemeinsam ist.

Aber die wirkliche Bewegung verlduft ganz anders, ja entgegen-
gesetzt, und das erkldrt, dass das »Christentume des einen einen
Akt benennt, den der andere eher in jenen Hammerschidgen ver-
orlen wiirde, mit denen er alles, was mit dem Priester zusammen-
hiingt, vernichten will - und damit auch Wittgenstein, der 1918
einem Mitgefangenen anvertraute: »Zwar wiirde ich am liebsten
Priester werden, aber ich werde auch als Lehrer mit den Kindern
das Evangelium lesenc,

Nietzsche nidmlich glaubte sagen zu konnen, der Wert seines
archipolilischen Akts liege jenseits von Gut und Bése, wahrend
der von Wittgenstein verkiindete archisisthetische Akt durch die
Koppelung der Werte, wenn auch im Unsagbaren, normiert bleibt.
Gewiss, es ist ausgeschlossen, das Gute und das Bose (oder das
Christentum oder die Schonheit) zu sagen: »Es ist lar, dass sich
die Ethik nicht aussprechen lisst.« (T. 6.421) Aber gerade die
gleichzeitige Zugehdrigkeit von Gut und Bise zu dem, was sich
nur aufs Schweigen stiitzt, ist es, die unsere Seele zum stdndigen
Theater, zum realen oder begriffslosen Ort einer aktiven Balance
zwischen Heiligkeit und Verworfenheit, zwischen dem guten
Leben und dem Selbstmord macht. Die Frage, {iber die, chne zu-
l5ssige Proposition, einzig der Akt entscheidet, lautet: Warum das
Christentum wihlen anstatt des Selbstmords? Warum den Sinn
der Welt wihlen, dessen Name Gott ist, anstatt des Endes der
Welt, welches dasselbe ist wie das Ende des Lebens oder das Ende
des Sinns? Worauf es ankommt, ist einzig — und das ist fiir die
Opposition zu Nietzsche entscheidend ~, dass der Tod, nicht an-
ders als Gott, auRerhalb des Lebens ist: »Wie auch beim Tod die
Welt sich nicht dndert, sondern aufhdrt.« (T. 6.431) Oder genauer:
yDer Tod ist kein Ereignis des Lebens.« (T. 6.4311) Der archidsthe-
tische Akt ist der, der fiir Gott und gegen den Tod entscheidet.
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Fiir Nietzsche dagegen steht Gott auf der Seite des Todes. Der ar-
chipolitische Akt muss fiir das Leben und gegen Gott entscheiden.
Diese Verschiebung beruht ganz und gar darauf, dass Wittgen-
steins Ontologie einen Sinn der Welt (oder, was dasselbe ist, der
subjektiven Tolalitdt) zugibt, der aufterhalb der Welt ist. Wihrend
fiir Nietzsche nicht nur nichts auferhalb des Ganzen des Lebens
existiert, sondern es auch keinen Sinn der Totalitét gibt, ganz ein-
fach deshalb, weil »der Wert des Lebens sich nichl bewerten
1dsst«.

In ihrem Vorsatz, auf der Hohe ihres antiphilosophischen Akis
zu existieren, sind Nietzsche und Wittgenstein alle beide der ab-
soluten Einsamkeit ausgesetzt, und beide wollen sie diese Einsam-
keit zeigen. Aber sie arbeiten in entgegengesetzter Richtung. Der
erste exhibiert die Heiligkeit einer unbewertbaren Bejahung. Der
zweite stellt die Heiligkeit dessen zur Schau, der auf die unsagbare
und elende Autoritit des Todes zugunsten des »mystischen Ele-
ments« verzichtet.

Was die zweite Stiitze von Wittgensteins dsthetischem »Christen-
tum betrifft — die leidenschaftliche Klirung des Sagbaren, die Ar-
beit, welche die erhabenen Médchte des Nichtdenkens auf Seiten
des Denkens leisten —, so hat er ihr, wieder und wieder ein sehr
spezifisches logisches und mathematisches Material durcharbei-
tend, bekanntlich den Grofteil seines Lebens gewidmet. Denn das
isl es, was dem Sagen zuginglich ist. Und Wittgenstein war im
»Sagen« groartig, war ein gewandter, sarkastischer und kraftvol-
ler Lehrer. Bevor wir darauf eingehen, zwei Bemerkungen:

1. Dieses Sagen ist nicht das Wichtigste, auch wenn es das ist,
was wir unsererseits im einzelnen erdrtern kénnen. Denn es ist
nicht sowohl der Akt selbst als die stels unabschlieffbare Beschrei-
bung dessen, was diesseits des mystischen Elements situiert ist,
diesseits dessen, worauf der »Umriss« des Akts uns vorbereitet.
Vergessen ‘wir nicht, dass Wittgenstein 1919 in einem Brief an
Ludwig von Ficker {iber den Tractatus gesagt hat: »Alles das, was
viele heute schwefeln, habe ich in meinem Buch festgelegt, indem
ich dariiber schweige.«

2. Die Theorie der Welt, und also auch die Theorie der Sdtze
(denn ein Satz hat nur den Sinn, einen innerweltlichen »Sachver-
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halt« aufzuzeichnen, weshalb »die Grenzen meiner Sprache die
Grenzen meiner Welt« bedeuten, T, 5.6), bildet den Grofiteil von
Wittgensteins Buch. Aber diese Theorie ist unlesbar, wenn man
die aktive Frage weglissl, die sie durchzieht: Was muss die Welt
sein, damit wir schweigend tun konnen, was uns mit dem gottli-
chen Sinn der Welt harmonieren ldsst? Nur diese Frage erklirt,
warum Wittgensteins Ontologie unteilbar ein Denken des Seins
und ein Denken des Sagens ist. Sie ist es auch, die sein Unterneh-
men zwischen »Idealismus« und »Materialismus« stellt -- zieht die
simultane Erfassung der Zusammensetzung der Welt und der Zu-
sammensetzung der Sitze, die die Zusammensetzung der Welt sa-
gen, doch lediglich die Trennungslinie zwischen dem, was vom
Sein gesagt und dem, was von ihm nicht gesagt werden kann. Es
hat nichts Paradoxes, dass Wittgenstein behaupten kann, »dass
der Solipsismus, streng durchgefiihrt, mit dem reinen Realismus
zusammenfallt« (T. 5.64).

(a)

Die Schulfiichse aller Couleur jubeln, dass Wittgenstein im
»zweiten« Teil seines Lebenswerks (einem Teil, der in Wirklich-
keit werklos geblieben ist) die ontologische Konstruktion des Trac-
tatus aufgegeben habe. Die radikale Anstrengung Witigensteins,
die Souverinitit des mystischen Elements mdglich zu machen, ist
jedoch nirgendwo anders als dort zu verorten. Man muss sich also
darauf einlassen, und zwar umso mehr, als man, unter Berufung
auf grammatische und analytische Unterstellungen, auf den »lin-
guistic turn« und andere universitire Glossen (wenn man denkt,
wie Wittgenstein sich quilte! Seine unermessliche Verachtung fiir
das Metier des Professors, seine Scham, sich darin zu gefallen! Er
muss gestraft sein, wie es in Hugos Les Chdtiments der Grofe Kai-
ser ist, wenn er in Napoleon [II. seinen Nachfolger erkennt!},
schlieflich aus den Augen verloren hat, dass wir es mit einem der
wenigen zeitgendssischen Versuche zu tun haben, eine Lehre von
der Substanz und der Welt axiomatisch zu begriinden.
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Dass Wittgensteins ontologische Konstruktion etwas wie ein ge-
driingtes Hin und Her zwischen »dem was ist« und »dem was ge-
sagt ist« inszeniert, entspricht dem Ziel, das sie verfolgt: der Auf-
wertung des myslischien Elements, das sich zeigt, aber nicht ge-
sagt wird, gegeniiber dem beschrdnkten Raum der wissenschaftli-
chen Sitze. Offenbar besteht zwischen den Thesen {iber das Sein
und denen iiber den Satz eine Verbindung spiegelbildlicher Art.
Diese Verbindung ist enthalten in dem Begriff »Bildg, der axioma-
tisch eingefiihrt wird: »Wir machen uns Bilder der Tatsachen«
(T. 2.1.}, und diese Bilder sind sprachlich. Aber letztlich ist es das,
was nicht auf dem Bild ist, was »eminent« ist und authentischen
Wert hat. Der »wahrste« Punkt des Seins ist nicht in der spiegel-
bildlichen Relation gefangen, in der sich die Ontologie der Welt
und der Sprache aufbaut. Er wird da beriihrt, wo irgendein Ding,
das gerade kein Ding ist, als Rest aus dieser Relation herausfdllt.

Diese Idee des »Rests« findet sich in jeder Antiphilosophie, die
hochsubtile Netze von Relationen nur konstruiert, um ihre Unvoll-
stindigkeit aufzuspiiren und den Rest filr die Erfassung durch den
Akt freizugeben. Und genau an dieser Stelle verabschiedet die An-
tiphilosophie die Philosophie: indem sie dieser zeigt, was ihre the-
oretische Pritention verfehlt hat und was letztlich nichts weniger
ist als das Reale. So ist es fiir Nietzsche das Leben, das sich jeder
Bewertung entzieht — so wie fiir Pascal die Barmherzigkeit der
Ordnung der Griinde, fiir Rousseau die Stimme des Gewissens der
Predigt der Aufkldrer, fiir Kierkegaard die Existenz der hegeliani-
schen Synthese ganz und gar entzogen ist. Und fiir Lacan gilt be-
kanntlich, dass der Philosoph vom Genuss und dem Ding, an das
er sich bindet, nichts wissen will und nichts wissen kann. Bleibt
nur die Frage, ob der Antiphilosoph uns von diesem Realen ande-
res gibt als eine sprachlose Ohnmacht, ob sein Akt nicht, wie die
Frau fiir Claudel, ein Versprechen ist, das nicht gehalten werden
kann, Falls es in dieser ganzen Geschichte nicht {iberhaupt um die
Frau geht, von der zu sprechen die Philosophie, da ist man sich
schnell einig, keinen Ehrgeiz hat, von der man sich aber - ange-
sichts der nominalen Reihe (der Glaube, die Angst, das Leben, das
Schweigen, der Genuss...}, in der mit Ausnahme Lacans die Anti-
philosophie sie festnagelt, ohne sie zu identifizieren - fragt, ob sie

20

bis heute nicht recht daran getan hat, ganz einfach zu verschwin-
den, Der Antiphilosoph wiirde gegen den Philosophen, der es, lo-
yal und hierin von der Wissenschafl erzogen, aus seinem den-
kenden Mandver ausschlieft, das Phantom des Weiblichen in Stel-
lung bringen. Das erldért vielleicht auch ein wenig die frappanie
Misogynie aller Antiphilosophen: Die unbewusste Frau dient ih-
nen blof dazu, Banderillas auf den feisten Nacken des Philoso-
phen zu pflanzen. Was {ibrigens eine Klarstellung »unter Maén-
nern« ist. Hat man jemals Leute gesehen, die in ihren expliziten
Aussagen {iber die Frauen scheufilicher waren als Pascal (haterje
eine andere bemerkl als seine Schwester?), Rousseau (die Sophie
aus Emile!), Kierkegaard (die Neurose der Ehel}, Nietzsche (reden
wir nicht davon) oder Wittgenstein (mit seinem halben Freimut
hinsichtlich seiner Halb-Homosexualitit)? Angenommen, der re-
ale Rest der philosophischen Theorien wiire im Hinblick aufs Be-
gehren beim Weiblichen zu suchen, so ist das Schicksal, das
diesem Rest bereitet wird, sicherlich erfreulicher, wenn man Kanl,
Descartes oder Hegel heiRt. Man konnte das Verhdlinis zu den
Frauen zum Unterscheidungskriterium erheben: Je flagranter die
Misogynie, desto tiefer befindet man sich in den Gewissern der
Antiphilosophie. Was ein lebhaftes Licht auf den Fall von Kant
werfen wiirde, dessen Aussagen iiber Frauen einem die Haare zu
Berge stehen lassen und dessen gewundene Sdtze sich so zusam-
menfassen lieRen; der Antiphilosophie selbst eine philosophische
Form geben. Philosophisch zeigen, dass die philosophische Prd-
tention bloR heife Luft ist. Den moralischen Akt, der unzweifel-
haft aphilosophisch ist, im Hinblick auf das phinomenale Elend
der Erkenntnis sublimieren. Woraus folgt, dass ein kantisches Be-
gehren, weil bei ihm der Rest »Noumenouc heifit, sich immer auf
ein noumenales Objekt richtet. Stark konzeptualisiert, ist dies die
uralte Gewissheit vom weiblichen »Mysteriume. »Frau« ist also
das, wovon, mit Wittgenstein zu reden, man nicht sprechen kann
und also schweigen muss.
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Fiir Wittgenstein wie fiir Spinoza ist der urspriingliche Name des
»Es gibt«: Substanz. Die Ahnlichkeit endet hier, denn Wittgenstein
patomisiert« die Subslanz. Sie ist zusammengesetzt aus Gegen-
stinden, und ein fundamentaler Zug des Gegenstandes ist, dass er
absolut einfach ist (T. 2.02}.

" Dazu ist zunichst zweierlei anzumerken:

1. Die Subslanz ist der Name des Seins und also des »Es gibt«. Sie
ist nicht der Name der Welt oder dessen, was es gibt (oder was der
Fall ist). Nach T. 2.024 ist die Substanz das, »was unabhdngig von
dem, was der Fall ist, besteht«. Die beriihmte Aussage 1. erkldrt je-
doch: »Die Welt ist alles, was der Fall ist.« Zu unterscheiden ist
also zwischen der »realen« Existenz oder dem Sein, das Substanz
heift, und der »okkasionellen« Existenz dessen, »was der Fall ist«
und Welt heift. Eine Welt ist, kdnnte man auch sagen, eine ereig-
nishafte Titigung eines ewigen Seins. Das ontologische Hauptpro-

‘blem - nahe verwandt mit dem Leibniz’schen des Ubergangs
»moglicher« Welten (die in der gdttlichen Intelligenz enthalten
und also ewig sind) in die »wirkliche« Welt - besteht darin, welche
Korrelation zwischen der Welt und der Substanz herrschi.

2. Die Gegenstinde oder Elemente, aus denen die Substanz zu-
sammengesetzt ist, filhren uns sofort auf das Gebiet des Rests, wo
das Denken scheitert. Ein Gegenstand als solcher ist, isoliert ge-
nommen, undenkbar. Denkbar ist nur die Verbindung zwischen
mehreren Gegenstinden, die Sachverhalt heifit. Der Gegenstand
ist also bioR das, was wir unterstelien miissen, damit eine Verbin-
dung oder ein Sachverhalt méglich ist. So sagt T. 2.0121: Wir kon-
nen uns »keinen Gegenstand auRerhalb der Moglichkeit seiner
Verbindung mit anderen denken. Wenn ich mir den Gegenstand
im Verbande des Sachverhalts denken kann, so kann ich ihn nicht
auRerhalb der Moglichkeit dieses Verbandes denken.« Das ontolo-
gische Hauptproblem besteht diesmal in der Bestimmung dessen,
was dem Denken die Vielheit der Gegenstinde zugdnglich macht,
wenn der Gegenstand selbst undenkbar ist. Oder: woher wissen
wir, dass ein Sachverhalt (eine Relation) auf eine Vielheit von
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Gegenstdnden verweist, deren Verbindung er leistet, wenn wir zur
Individualitit der Gegenstinde keinen Zugang haben?

Dieses zweite Problem ist umso dringlicher, als Wittgenstein sich
sofort von Leibniz trennt und behauptet, dass die Gegenstande,
einfache Elemente bzw. Atome, aus denen sich jeder Sachverhalt
zusammenselzt, ununterscheidbar sind: »Zwei Gegenstande von
der gleichen logischen Form sind - abgesehen von ihren externen
Eigenschaften — voneinander nur dadurch unterschieden, dass sie
verschieden sind« (T. 2.0233). Das verletzl das »Prinzip der Indis-
zernibilien« von Leibniz noch radikaler, als es z. B. der Atomis-
mus von Lukrez tut. Denn auRer der wesentlichen qualitativen
Differenz, die das »Es gibt« strukturiert (Differenz zwischen der
Leere und den Alomen), existieren fiir Letzteren bei den Atomen
selbst Differenzen des »Typs«, die an die Form gebunden sind.
Witlgensteins Substanz ist jedoch, als ewige Form des Seins, nur
eine kontingente Juxtaposition von identisch undenkbaren Gegen-
stdnden.

Die beiden ontologischen Probleme (Verhiltnis zwischen dem
substantiellen Sein und der Ereignishaftigkeit der Welt; Zugang
zur Vielheit, wenn die Elemente dieser Vielheit undenkbar und
ununterscheidbar sind) sind nur dann lgsbar, wenn wir auf die
Seite des sprachlichen Reflexes iiberwechseln, auf die Seite des
Bildes, das wir uns von dem machen, was existiert.

Der entscheidende Punkt ist der, dass die Gegenstéinde, die we-
der gedacht noch beschrieben werden kénnen, im Bild oder, was
aufs selbe hinauslauft, im Satz vertreten sind. »Vertreten« soll hei-
Ren: einem Gegenstand, der in einer Verbindung oder einem Sach-
verhalt eingebunden ist, entspricht ein Name. Aussage 2.12: »Den
Gegenslinden entsprechen im Bilde die Elemente des Bildes.«
Aussage 3.22 (welche die sprachliche Natur des Bildes prizisiert):
»Der Name vertritt im Satz den Gegenstand«.

Unser Zugang zu den undenkbaren Gegensténden geschieht also
durch Benennung. Man beachte, dass die Benennung kein Satz,
keine Beschreibung und infolgedessen kein Denken ist. Sie fixiert
lediglich im Bild ein »Elements, das dem Gegenstand entspricht
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und von dem ausgehend das Denken nicht des Gegenstands, son-
dern der Verbindung der Gegenstinde in einem Satz ermdglicht
wird: »Die Gegenstinde kann ich nur nennen. Zeichen vertrelen
sie. Ich kann nur von ihnen sprechen, sie aussprechen kann ich
nicht. Bin Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht was es ist«
(T.3.221).

A contrario kann die Verbindung von Gegenstdnden oder Sach-
lagen im Bild (durch einen Satz, der mehrere Namen verbindet)
beschrieben, nicht aber benannt werden: »Sachlagen kann man
beschreiben, nicht benennen« (T. 3.144).

Diese Opposition zwischen Benennung {Vertretung der Gegen-
stande ohne Denken durch ein Zeichen) und Beschreibung (Bild,
das die Verbindung von Gegenstinden eines Satzes bedeutet) ist
radikal disjunktiv: Was benannl werden kann {der substantielle
elementare Gegenstand), kann nicht beschrieben werden, und
was beschrieben werden kann (die Verbindung von Gegensténden
oder der Sachverhalt), kann man nicht benennen. Dies ist die
sprachlich-ontologische Substruktur einer anderen Disjunklion,
derjenigen, die uns dem mystischen Element ffnet und die das

Zeigen dem Sagen entgegensetzt: »Was gezeigt werden kann,,

kann nicht gesagt werden« (T. 4.1212).

Aber was ist eigentlich ein Sachverhalt? Die Metapher kombi-
niert das klassische atomistische Thema des Zusammenhdngens
mit dem linguistischen Thema der Kette: »Im Sachverbalt hingen
die Gegenstinde ineinander, wie die Glieder einer Kette« (T. 2.03).
Wesentlich ist, dass ein Sachverhalt nicht notwendig der Welt ent-
nommen ist (der Welt als ereignishalter Menge all dessen, was der
Fall ist). Ein Sachverhalt ist eine Moglichkeit der Substanz, eine
Verbindung von Vielheiten, die ewig »ist« und von der manche in
einer Welt existieren werden. Sobald die Gegenstdnde, aus denen
sie zusammengeselzt ist, durch Namen vertreten werden, wird die
Verbindung der Gegenstinde oder der Sachverhalt von einem Satz
vertreten. Dieser Satz, der eine Verbindung von Gegenstdnden ein-
schreibt (die »in« der Substanz ist, aber nicht notwendig in der
Welt existiert, bzw. der Fall ist), wird Elementarsatz oder Atom-
satz genannt. Der Atomsatz konzentriert alle Probleme, die mit
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der Verbindung von Sein und Bild und letztlich von Substanz und
Welt zu tun haben. Es geht um den Sinn und um die Wahrheit.

6

Zunichst, warum wird ein Satz, der einen méglichen Sachver-
halt beschreibt, »atomar« genannt? Weil die Sachverhalle strikt
unabhingig voneinander, in sich geschlossen, beziehungslose
Mannigfaltigkeiten sind. Fs ist die vielleicht wichtigste ontologi-
sche Aussage: »Die Sachverhalte sind voneinander unabhédngig«
(T. 2.061). Es gibt einen primitiven Atomismus der Gegenstinde,
die »einfach« sind, und einen zweiten Atomismus der Sachver-
halte, die, obwohl komplex, miteinander keine Beziehungen un-
terhalten. Der Satz, der das Bild eines Sachverhalts liefert, kann
also legitim als ein Salzatom aufgefasst werden.

Als Beschreibung (oder Bild) eines moglichen Sachverhalts ist
der Atomsatz - vorausgesetzt, wohlgemerkt (und das ist nicht der
klarste Punkt), wir identifizieren die Nammen der Gegenstande, die
in ihm vorkommen ~ unmittelbar verstindlich: Er hat einen Sinn.
Das Delikate ist allerdings, dass der Sinn keine Kategorie der Erfah-
rung der Welt ist. Ein Satz, der einen mdglichen Sachverhalt (und
mithin eine innersubstantielle Verbindung) beschreibt, hat ndm-
lich, um sinnvoll zu sein, nicht ndtig, dass dieser Sachverhalt
rexistiert« (der Fall ist). Der Sinn ist eine Kategorie des (ewigen)
Seins. Daraus folgt, dass einzig daraus, dass wir einen Satz wirk-
lich verstehen, zu schiieRen ist, dass er das Bild eines Sachverhalts
ist, der »ist«, das heift: der auf ewig in seinem substantiellen Mog-
lichkeitswert enthalten ist, oder auch: der der Fall sein kann. Das
unterstreicht sehr friih schon die Aussage T. 2.202: »Das Bild stellt
eine mégliche Sachlage im logischen Raume dar«. Und wenn man
sich erinnert, dass der Gedanke nichts ist als der sinnvolle Satz,
dann versteht man auch, dass der Gedanke »die Mglichkeit der
Sachlage [enthdlt], die er denkt. Was denkbar ist, ist duch mog-
lich« (T 3.02). Dieses Mégliche bildet, in der Form eines vom Satz
beschriebenen (d. h. vom Bild vertretenen) Sachverhalts, das
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seinsfundament des Sinns: »Was das Bild darstellt, ist sein Sinn«
(T 2.221).

Die Wirklichkeit ist nun ein besonderer Fall des Mdglichen: Ein
Sachverhalt ist gewiss méglich, wenn er »der Fall ist« und mithin
zur Welt gehort, Ein Elementar- oder Atomsatz, der einen Sach-
verhalt beschreibt, der der Wirklichkeit der Welt angehért, heift
wahr. Falsch heift er nicht dann, wenn er nichts beschreibt (in
welchem Fall er keinen Sinn hitte), sondern einen Sachverhalt,
der (substantiell) ist, ohne jedoch der Fall zu sein (ohne als Sach-
verhalt der Welt zu existieren).

Konzentriert in der Doktrin des atomaren Satzes, ist Wittgen-
steins Ontologie eine Ontologie des Virtueilen. Als Substanz, die
aus einfachen und ununterscheidbaren Gegenstanden zusammen-
gesetzt ist, ist das Sein des »Es gibt« nicht gendtigt, als Welt zu
existieren (zu ek-sistieren) — das heift, wie wir sehen werden, als
Subjekt. Auch wenn zuriickgenommen in die mundane Inexistenz
seines Seins, ist ein Sachverhalt {eine verbundene Mannigfaltig-
keit von Gegenstinden) nichtsdestoweniger auf einem Bild dar-
stellbar und infolgedessen in Form eines sinnvollen Salzes denk-
bar. Dass dieser Satz wahr oder »bewahrheilet« wird, bedeulet
bloR, dass der Sachverhalt, den er beschreibt, »geschieht«, Aber
diese Wahrheit ist fiir einen im eigentlichen Sinn ontologischen
Standpunkt letztlich nahezu gleichgiiltig, denn die Tatsache, dass
ein Sachverhalt »der Fall ist«, ist strikt kontingent. Anders als bei
Leibniz, wo die existierende Welt die beste aller mdglichen ist, un-
terhilt fiir Wittgenstein eine Welt (oder ein Subjekt, das ist das-
selbe) mit ihrem substantiellen Fundament lediglich eine Zufalls-
beziehung. Das Sein ist gegeniiber dem, was von ihm ausgehend
als Welt geschieht, indifferent: »Denn alles Geschehen und So-
Sein ist zufilligs (T. 6.41). Als Gegner des Prinzips der Indiszerni-
bilien ist Wittgenstein auch ein Gegner des Prinzips des zureichen-
den Grundes. Dessen Prinzip lautet bekanntlich: sDas Wesen der
Dinge zieht es nach sich, dass jedes Ereignis zuvor seine Bedin-
gungen, Erfordernisse, seine angemessenen Vorkehrungen hat,
deren Vorhandensein seinen hinreichenden Grund ausmacht«
(Fiinftes Antwortschreiben an Clarke). Fir Wittgenstein dagegen
besteht fiir kein Ereignis (und die Welt besteht blof aus Ereignis-
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sen) auch nur der mindeste zureichende Grund, ganz besonders
an sein substantielles Seinkdnnen gebunden zu sein.

Im besten antiphilosophischen Stil nimmt Wittgenstein also eine
Umkehrung der klassischen Werte vor, die dem Sein und der
Wahrheit zugeteilt werden. Tatséchlich kinnte man meinen, der
Sinn sei eine Sache der Brfahrung und der Konvention, wihrend
die Wahrheit, ans Sein als Sein gebunden, wie sie ist, erst jenseits
der mundanen Gegebenheit aufgedeckt wird. Darum ist die Philo-
sophie ja auch in die »ewigen Wahrheiten« verliebt. Wittgenstein
aber spricht die Ewigkeil dem Sinn zu (als propositionalem Bild
der substantiellen Sachverhalte) und entwickelt eine strikt empi-
ristische und kontingente Doktrin der Wahrheit.

Wenn ein Satz nur wahr ist, insofern er einen Sachverhalt be-
schreibt, der »der Fall isl, einen Sachverhalt der Welt, und die
Welt, als Sammlung von Ereignissen, der Kontingenz ausgeliefert
ist, dann hat man, um zu verifizieren, ob ein Atomsatz wahr ist,
kein anderes Mittel, als ihn mit der Wirklichkeit zu vergleichen,
also mit dem, »was der Fall ist«: »Um zu erkennen, ob das Bild
wahr oder falsch ist, miissen wir es mit der Wirklichkeit verglei-
chen (T. 2.223). Die Wahrheit ist einfach eine Sache der empiri-
schen Feststellung. Wahrend der Sinn, verwurzell in der substan-
tiellen Ewigkeit der Vielheits-Mdglichkeiten, der Verbindungen
von Gegenstinden, in der Struktur des Satzes selbst lesbar ist, in
jenem unmittelbaren Faktum ndmlich, dass wir ihn unabhingig
von jeder externen Verifizierung verstehen.

Es ist klar, dass Wittgenstein — nach Nietzsche, wenn auch mit
anderen Mitteln und einer kontriren Strategie folgend ~ zu jener
michtigen Strdmung gehdrt, die in diesem Jahrhundert die Wahr-
heit zugunsten des Sinns verabschieden wollte. Eine Strémung,
von der wir feststellen miissen, dass der Akt, der sie beseelt, sich
als Antiphilosophie artikuliert.
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Es ist wohl an der Zeit, zusammenzufassen, welchen Dienst
diese Konstruktion der Antiphilosophie geleistet hat, wobel wir
zugleich ~ von philosophischem Widerstandsgeist erfiillt ~ unsere
Distanzen markieren wollen, oder mindestens die Gefahren, de-
nen Wittgenstein uns aussetzt.

Alles spiell sich wohlgemerkt auf der Demarkationslinie zwi-
schen Denken und Nichtdenken ab, denn das stralegische Ziel
Wittgensteins ist es, das Wirkliche (was eminent ist, das mysti-
sche Element) dem Denken zu entziehen und die Sorge dafiir dem
Akt, von dem abhéngt, ob unser Leben gut und heilig ist, zu {iber-
tragen.

Um sein Ziel zu erreichen, muss Wittgenstein, und das frappiert
von Anfang an, vom Denken eine bemerkenswert enge Definition
geben. Der Gedanke ist der sinnvolle Satz, und der sinnvolle Satz
ist das Bild oder die Beschreibung eines Sachverhalts. Daraus er-
gibt sich eine erhebliche Erweiterung des Nichtdenkens, eine Er-
weiterung, die fiir den Philosophen unannehmbar ist.

Erstens gibt es im Nichtdenken die urspriingliche Operation der
Benennung von einfachen Gegenstdnden. Die antiphilosophische
Stofrichtung Wittgensteins ist in diesem Punkt ganz klar: Wiirden
die Namen der Gegenstéinde einen Gedanken beinhalien, so hitten
wir es mit einem zugleich sprachlichen und denkenden Bezug zur
inneren Zusammensetzung der Substanz zu tun, und das wiirde
die Notwendigkeit des schweigenden Akts entsprechend schwi-
chen.

Diese Frage der Namen, die in der Philosophie mindestens seit
dem Kratylos sehr umstritten ist, Jasst Wittgenstein ungekldrt. Wir
verstehen, dass die Namen im Satz die Gegenstidnde vertreten, die
in dem Sachverhalt verbunden sind, den der Satz, in dem diese
Namen stehen, beschreibt. Aber wir verstehen nicht, auf welche
Weise die undenkbare Differenz der Gegenstinde durch die erwie-
sene Differenz der Namen vertreten wird. Hier schleicht sich ein
Fehler ein in die spiegelbildliche Konstruktion, die das Visavis der
vielheit der Gegenstidnde (auf Seiten der Substanz) und der Viel-
heit der Namen (auf Seiten des Satzes oder des Bildes) entfaltet.

28

1555 e

Wie kommt es, wenn die Gegenstinde das Leibnizsche Prinzip der
indiszernibilien verletzen, dass die Namen, die nur als Zeichen
der Gegenstiinde da sind, diesem Prinzip gehorchen? Denn dass
zwei ununterscheidbare Namen, wie umfassend die Homonymien
auch sein mdgen, letztlich derselbe sind, steht fest. Anders als die
Gegenstinde sind die Namen nicht blof durch ihre dufteren Rela-
tionen identifiziert. Sie besitzen eine dichte innere Identitét.

Auf einmal beginnt man zu zweifeln, ob die Benennung als sol-
che ein Nichtdenken ist. Tatsdchlich existiert eine sprachliche Pra-
xis, von der man behaupten kann, dass sie ganz und gar auf die
Benennung als Denken ausgerichtet ist. Es ist die Poesie. Der poe-
tische Akt ist weder deskriptiv (selbst wenn er beschreibend ist)
noch »monstrativ« im Sinne des mystischen Elements (selbst
wenn er es suggeriert). Es geht ihm darum, eine verbale Totalitdt
(ein Gedicht allein bildet selbst einen Satz) so zu organisieren,
dass durch diese Totalitit eine Seinsprisenz benannt wird, ob-
wohl in der gewdhnlichen Sprache nichts sie benannte. Das ein-
zige Axiom der Poesie lautet: »Alles was am Sein teilhat, sei es
einfach oder unendlich mannigfaltig, hat einen Namen. Es kommt
darauf an, ihn zu erfinden.« Und nicht umsonst benutzt die Poesie
bei dieser unerhdrten Erfindung die maximalen Ressourcen der
Differenz, auch der klanglichen, zwischen den Namen der {iber-
kommenen Sprache.

Entweder ist die Poesie, wie die Philosophie behauptet, ein Den-
ken. Dann muss man die Benennung wieder ins Denken einfiih-
ren. Oder die Benennung isl, wie Wittgenstein es will, kein
Denken, und dann ist das Gedicht jeder denkenden Funktion ent-
hoben und nur noch — was ich fiir extremistisch und inakzeptabel
halte - eine verbale Instanz des Schweigens.

Zweitens figuriert im Nichtdenken das Unmdgliche. In der Tat
bezeugt jeder sinnvolle Satz, jeder Gedanke also, sofort die Mog-
lichkelt des Sachverhalts, den er beschreibt. Man sieht auch das
antiphilosophische Interesse eines solchen Verbots: Wenn das Un-
mogliche denkbar ist, ist nicht gesichert, dass es eine Moglichkeit
des Undenkbaren gibt. Diese Mdglichkeit wird allerdings von der
Antiphilosophie gefordert, denn sie will gerade durch einen bei-
spiellosen Akt die anerkannte Grenze zwischen dem Denkbaren
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und dem Undenkbaren durchbrechen. Im wgammz ist es die Idee,
dass »alles« denkbar ist, die fiir den Antiphilosophen die unertrag-
liche theoretische Vermutung des Philosophen bildet und seinen
angeblichen Akt zum Schwindel macht.

Aber auch in dieser alten Frage des Unméglichen und seines
méglichen Denkens ist keineswegs alles klar. Wir verstehen, dass
man dem Mdglichen den Sinn zubilligt. Weniger verstehen wir,
was, und sei es unter dem Regime des Nichtdenkens, unter dem
Unméglichen zu verstehen ist. Statt sein Denken zu untersagen,
scheint Wittgenstein vielmehr jedes Sein des Unmdglichen zu un-
tersagen. Denn wenn ein Sachverhalt allein aufgrund der Talsa-
che, dass er auf substantielle Weise ist (was auch heift, dass er
durch einen Alomsatz beschreibbar ist), der Fall sein kann (was
heifdt, dass der wahre Satz wahr sein kann, sofern er sinnvoll ist),
dann ist klar, dass das Unmégliche nicht als Sachverhalt repréasen-
terbar ist. Das heift, dass es nichts ist, denn was ist — die Sub-
stanz ~ setzt sich aus Gegenstianden zusammen (fiir welche die
Worte »méglich« oder »unmdglich« keinen Sinn haben}, die in
Sachverhalten verbunden sind. Oder auch: wie in jeder Ontologie
des Virtuellen (Deleuze macht da keine Ausnahme) heifit unmog-
lich zu sein, ganz einfach nicht zu sein (und nicht bloR nicht denk-
bar zu sein).

Es gibt jedoch mindestens zwel Arten von Denken, die origindr
mit dem Unméglichen havmonieren: die Mathematik und die Po-
litik. Erstere, weil ihr Reales ist, zu verschriftlichen, was jedes
Denken als Rest (als eigentlich Unmégliches) aus seinem Bestim-
mungsfeld ausschlieft - jedes Denken, auch und vor allem die
Mathematik selbst, im Zustand vor ihrer Entfaltung. So das In-
kommensurable (Eudoxos), die auf eine Menge von Segmenten
reduzierbare Kurve (Archimedes), die verschwindenden Quantitad-
ten (Leibniz und Newton), die Indiszernibilien {Galois), die un-
endlichen Gréfen (Cantor), die Infinitesimalen (Robinson) etc.
Was die Politik betrifft, so besteht ihr Wert nur darin, dass sie ei-
ner Situation eine »Mdglichkeit« vorschreibt, welche die imma-
nente Norm dieser Situation eben als unmdglich konstituiert, eine
Unmdglichkeit, die dariiber hinaus fiir die Konsistenz der Situa-
tion erforderlich ist. Man denke nur an die Hinrichtung des Konigs
1793 (die Kant ausdriicklich als undenkbar bezeichnet hatte), an
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die Parole »Alle Macht den Sowjets« von 1917 oder an die wesent-
lich unmégliche, ja absurde Maxime Maos, dass der am wenigsten
Starke den Starksten besiegen kann.

Wenn die Forderung nach »Inszenierung« des archidsthetischen
Akts impliziert, dass das Unmdgliche auch undenkbar, ja nichts
ist, dann muss geschlossen werden, dass weder die Mathematik
noch die Politik ein Denken ist. Denn wenn sie denken, muss man
ihnen ein Minimum an Sein zubilligen. Leider ist es das, was Witt-
genstein, fiir den der Zweck die Mittel bestimmt, um den Preis ei-
ner Verkennung der einen wie der anderen schliefllich sagt. Bei
der Mathematik explizit (und nach dem Tractatus mit einer Lei-
denschalt, die einer besseren Sache wiirdig wire): »Der Salz der
Mathematik driickt keinen Gedanken aus« (6.21). Die Stellung-
nahmen zur Politik sind verstreuter, aber, wie wir sehen werden,
nicht weniger klar.

Die Philosophie, zu deren anerkannten denkenden Bedingungen
auker dem Gedicht mit Sicherheit auch die Mathematik und die
Politik zihlen, erkennt in der vorgreifenden Ausweitung des
Nichtdenkens bei Wittgenstein den exorbitanten Preis, der zu ent-
richten ist, damit ~ wenn méglich... ~ der Wiirfelwurf des »mysti-
schen Elements« geschieht.

Die dritte Figur des Nichtdenkens ist, nach der Benennung und
dem Unmdglichen, der Nichtsinn.

Diese Kategorie ist antiphilosophisch zentral, denn sie (das Ab-
surde) ist es, die, wie wir sahen, dazu dient, die Philosophie zu
stigmatisieren (die Metaphysik, wenn man unbedingt will). Der
Umgang mit ihr ist nichtsdestoweniger delikat, denn fiir Wittgen-
stein gibt es zwei Regimes des Sinns. Nehmen wir die Aussage
T. 6.41:

»Der Sinn der Welt muss auferhalb ithrer liegen. In der Welt ist

alles wie es ist und geschieht alles wie es geschieht; es gibt in ihr

keinen Wert - und wenn es ihn gibe, so hdtte er keinen Wert.

Wenn es einen Wert gibt, der Wert hat, so muss er aufierhalb alles

Geschehens und So-Seins liegen. Denn alles Geschehen und So-

Sein ist zuféllig. Was es nicht-zuféllig macht, kann nicht in der

Welt liegen, denn sonst wdre dies wieder zufallig.

Es muss auflerhalb der Welt liegen.«
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Was kann der Sinn sein, wenn man von einem »Sinn der Welt«
spricht (und wir wissen, dass der Name dieses Sinns Gott ist)? Ge-
wiss nicht dasselbe wie der, der in der Idee eines sinnvollen Satzes
impliziert ist. Denn ein Satz ist sinnvoll, wenn er einen Sachver-
halt beschreibt. Es gehdrt jedoch zu einem beliebigen Sachverhalt,
geschehen, also in einer Welt existieren zu kénnen. Der Sinn eines
Satzes ist also immer fihig, mit einer innerweltlichen, also zufél-
ligen Realitét, die »ist wie sie ist«, verbunden werden zu kénnen.
Wittgenstein sagt uns aber, dass ein solcher Sinn ohine Wert ist. In
summa: ein Sinn, der in einem Satz enthalten ist, ist ohne jegli-
chen Wert. Tm Ubrigen ergibl sich dies bereits aus Aussage T.6.4.:
»Alle Sitze sind gleichwertig.« Denn wenn sie alle gleichwertig
sind, hat keiner einen »speziellen« Wert, der den Sinn bestédtigen
wiirde, dessen Tréger er ist.

Der »Sinn der Welt« dagegen hat einen eminenten Wert. Seine
Aquivalenz mit dem Sinn des Lebens berechligt sogar dazu, ihm
einen héchsten Wert zu geben und ihn Gott zu nennen. Aber die-
ser Sinn, der einen Wert hat, kann wohlgemerkt weder der Welt
angehdren noch von einem Salz gesagt werden. Im Ubrigen
schlieRt die 1dee des Werts fiir Wittgenstein die Kontingenz, wel-
che die Ereignishaftigkeit der Welt kennzeichnet, klar aus. Was in
der Welt ist, ist zufillig und sein Sinn ohne Wert, aber der Sinn der
Welt, der einen Wert hat, muss »nicht-zufillige sein und mithin
»auRerhalb der Welt« liegen.

Man muss also zwischen zwei Bedeutungen des Worts »Sinn«
unterscheiden: der innerweltliche, wertlose Sinn (wertlos, gerade
weil er eine Wahrheit, also einen Saiz, der dufert, »was der Fall
ist«, stiitzen kanmn); und der werthaltige Sinn, der (weil er nichts
mit dem, was der Fall ist, zu tun hat) von der Wahrheit ganz und
gar getrennt ist und letztlich Gott heifdt.

Aber dann treten zwei Probleme auf:

— Gibt man, wenn der werthaltige Sinn Sinn der Welt ist und es
auch in der Welt (wenn auch wertlosen) Sinn gibt, nicht zu, dass
es in Wirklichkeit einen Sinn des Sinns gibt? Genauer noch, gibt es
nicht, wenn er in einem wahren Satz, der seinen innerweltlichen
Sinn {ixiert (wahr = was geschieht, das Zuféllige), »gefasste wer-
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den kann, einen Sinn der Wahrheiten? Und subsumiert dieser Sinn
der Wahrheiten nicht durch seine eigene Notwendigkeit (das
Nicht-Zufillige) die Kontingenz der Wahrheiten? Fiir den Philoso-
phen, der ich bin, ist jedoch die Idee, dass die scheinbar kontin-
genten Wahrheiten in einem notwendigen Sinn enthalten sind -
vor allem wenn diese Idee wie bei Wittgenstein von keinem Argu-
ment abhingt, wenn sie keiner Disziplin der Sétze gehorcht, wenn
sie auf den reinen und schweigenden Akt ausgerichtet ist - die ex-
akte theoretische Definition des religidsen Glaubens. £s wire also
keineswegs Zufall, dass das Wort »Christentumc« den werthaltigen
Sinn benennt, der den Sinn der Wahrheiten zugleich iberragt, va-
lorisiert und verabschiedet. Und die unerh&rte Neuheit des anti--
philosophischen Aktes bestiinde am Ende in der Riickkehr zu
jenem althergebrachten Glauben, von dem uns fref zu machen die
ganze Anstrengung der Philosophie ist.

— Wenn es zwei Bedeutungen des Worts »Sinn« gibt, muss es
auch zwei Bedeutungen des Absurden geben {des Nicht-Sinns).
Wir fragen den Antiphilosophen Wittgenstein: in welchem Sinn
verwendet er »Nicht-Sinn«, wenn er erklirt, dass dies der Status
der (metaphysischen) philosophischen Fragen und Sétze ist?

Dieser Punkt ist keineswegs einfach. Wir sagten schon, dass die
Absurditit des philosophischen Akts fiir Wittgenstein in einer Art
Erzwingung der Kapazititen der Sprache liegt. Die Philosophie
will in der Form des Satzes fassen, was nicht in sie eingehen kann.
Aber worum geht es? Offenkundig um Hypothesen {iber den Sinn
der Welt. Die Absurditit der Philosophie, kann man sagen, beruht
darauf, dass sie glaubt, sie kdnne den unsagbaren Sinn (Gott,
wenn man will) zwingen, sich in der Form des propositionaten
Sinns zu sagen. Oder auch (am wichtigsten): die Philosophie ist
das, was den »eminenten« Sinn, der auferhalb der Welt ist, pra-
sentiert, als wire er ein Sachverhalt, den ein Satz beschreiben
kann, und also als ob er wahrheiisfihig wire. Letztlich besteht die
philosophische Absurditét darin, zu glauben, es gebe eine mdagli-
che Wahrheit des Sinns (der Welt), obwohl es nur einen moglichen
(géttlichen) Sinn der (wissenschaftlichen) Wahrheiten gibt.

Von diesem Standpunkt konstruiert sich »Nicht-Sinn« als eine -
unmdgliche Verbindung der beiden Bedeutungen des Wortes
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»Sinn«. Und wieder stoften wir auf den entscheidenden Punkt: die
Antiphilosophie erklirt den (unsagbaren) Sinn als dem sagbaren
sinn und mithin den méglichen Wahrheiten {iberlegen und klagt
den philosophischen Akt an, diese Hierarchie umkehren zu wol-
len, indem sie den Regeln der Wahrheit unterwirft, was, well es
ihnen Sinn gibt, sich in Wirklichkeit ihnen nicht fligen kann.

Alles konzentriert sich also auf das, was zweifellos die Crux so-
wohl des Philosophen wie des Antiphilosophen ist: den Bezug von
Sinn und Wahrheit. Darin unterscheiden sie sich beide vom So-
phisten (zu welchem der spite Wittgenstein oft wird), fiir den es

1. keine zwei Regimes des Sinns gibt (den Sinn der Welt und den
innerweltlichen Sinn), sondern nur einen einzigen, innerweltli-
chen Raum, in dem die Polysemie herrscht.

2. keine Wahrheit gibt.

Gegen die »Umwertung der Wertec, die fiir jede Antiphilosophie
charakteristisch ist {sie behauptet die Uberlegenheit des Sinns
{iber die Wahrheiten), erhebl der Philosoph zwei Einwinde.

Zunichst einmal ist es nicht exakt, dass die Philosophie den Sinn
der Wahrheit »unterwirft«. Die eigentliche philosophische These,
manifest seit der platonischen Doktrin der Idee des Guten als
transideeller Norm der Wahrheiten, ist vielmehr die, dass die
Wahrheiten keinen Sinn haben, dass sie ein »Loch« im Sinn bil-
den. Die Antiphilosophie ist es, die fiir jede Wahrheit zuerst die
Bedingung des Sinns verlangt (damit ein Salz, der einen Sach-
verhalt beschreibt, wahr ist, muss er zuerst mit Sinn begabt sein,
also einen méglichen Sachverhalt beschreiben, dann muss verifi-

ziert werden, ob dieser Sachverhalt »der Fall ist«). Die Philosophie

weist eine solche Forderung zuriick, und daraus ergibt sich, dass,
anders als Wittgenstein glaubt, die philosophische Form (die
These) nicht die Form des Satzes ist. Vielmehr artikuliert sie Res-
sourcen, die den am offenkundigsten vom Sinn gesonderten
Wahrheitsprozessen entnommen sind (wenn »Sinn« bedeutet: Be-
schreibung eines Sachverhalis): der Mathematik (Paradigma der
sinnlosen Wahrheiten) und der Poesie (denkende Benennung des
Nichtbenannten).
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Die Antiphilosophie kann den philosophischen Akt nur diskredi-
tieren, indem sie eine so restriktive und unpraktische Doktrin der
Wahrheit liefert, dass es wirklich absurd scheint, in ihr die Trieb-
feder allen mdglichen Denkens (oder Nichtdenkens) zu sehen.
Schon Pascal hat dieses Verfahren vorgefiihrt, wenn er zu ignorie-
ren scheint, dass Descartes die Wahrheiten, wenn er sie, selbst
wenn sie mathematisch sind, von einer nicht dechiffrierbaren gatt-
lichen Freiheit abhingig macht, der radikalen Sinnabsenz auslie-
fert. Praktiziert wird es auch von Nietzsche, der die anonyme und
indifferente Dimension der Wahrheiten ausschlieft, um besser
iiber ihren reaktiven und moralischen »Wert« spotten zu kdnnen.
Aber dann ist es der Antiphilosoph, der auf den »Wert« der Wahr-
heiten spekuliert. Fiir den Philosophen ist es genug zu ertragen,
dass es welche gibt. Ja, der philosophische Akt beriihrt den Nicht-
Sinn, aber es ist der Nicht-Sinn der Wahrheiten. Und wenn der
antiphilosophische Akt ohne Wahrheit ist, dann weil er auf den
Sinn ausgerichtel bleibt.

Zweitens wird man, selbst wenn man Witigenstein zugesteht,
dass die Philosophie sinnlose Sitze produziert, ihn fragen diirfen,
wie es kommt, dass solche Sitze existieren. Dass ein Satz der Fall
ist, ist gesichert, er ist in der Welt, »Das Satzzeichen ist eine Tat-
sache«, wie Wittgenstein sagt (T. 3.14). Wie wire der sinnlose
(philosophische) Saiz als Tatsache zu charakterisieren? Wittgen-
stein ist in diesem Punkt weit entfernt von den Skrupeln, welche
die Philosophen zeigen, wenn sie (gezwungenermafien) die deli-
kate Frage der Existenz des sophistischen Sagens behandeln.
Diese einzige Frage veranlasst Platon im Sophistes zu schopferi-
schen Darlegungen von schreckenerregender Komplexitdt. Man
wiirde sich wiinschen, dass der Antiphilosoph {iber die Existenz
absurder (philosophischer) Sitze mit demselben Feuer, demsel-
ben Briindungsgeist handeln wiirde, wie sie der Philosoph an den
Tag legt, um von der Existenz rein rhetorischer (sophistischer)
Sitze Rechenschalt zu geben. Worauf verweist uns Wittgenstein?
Auf die »Verwirrungen« der Umgangssprache, auf die Homony-
mien, auf die Funktionsinterferenzen, auf das Beispiel des Wortes
»ist« (iiber das die Philosophen seit Urzeiten meditieren), das nals
Kopula, als Gleichheitszeichen und als Ausdruck der Existenz«
auftritt (T. 3.323). Und schlieRt in aller Ruhe (T. 3.324): »S0 ent-
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stelen leicht die fundamentalsten <m2<mn:mE:mm: (deren die
ganze Philosophie voll ist)«. Das Problem der sinnlosen Sitze
wiire »leicht«?

Nur ein kleiner Exkurs in Sachen »Leichtigkeit. Wenn ich sage,
dass ein Satz sinnlos ist, bilde ich einen Satz. Dieser Satz be-
schreibt einen Sachverhalt, ndmiich den sinnlosen (philosophi-
schen) Satz, der hier als reine Tatsache behandelt wird. Das ver-
langt, dass »sinnlos«

1. eine unmittelbar verstindliche Eigenschaft ist, die diesem
Sachverhalt (dem philosophischen Satz) zugeschrieben werden
kann, was heiflen soll, dass es einen Sinn der Tatsache gibt, kei-
nen Sinn zu haben, dass »Nicht-Sinn« wie alles, was sich in Form
eines Satzes denken lsst, dem Register des Sinns angehdrt;

2. eine substantielle Moglichkeit der Verbindung von Gegenstan-
den ist, die der Satz »dieser Satz ist sinnlos« sprachlich abbildet.
Das heifit, dass ein Nicht-Sinn als singuldre Kombination ununter-
scheidbarer Gegenstinde im ewigen Sein dér Gegenstande ver-
wurzelt sein muss.

Diese Art Fragen - sie hdngen mit dem ontologischen Stalus des
mimetischen Sagens der Sophisten zusammen — wird von Platon
mit exemplarischem Ernst behandelt. Er sieht sich gendtigt, seine
Lehre vom Sein umzuarbeiten, indem er eine »Seinsstiitze« des
Nichtseins annimmt. Man kann nicht sagen, dass Wittgenstein ge-
gen die philosophischen Sdtze mit vergleichbarem Aufwand
kimpft. Nicht nur sind, aus der Distanz gesehen, die sprachlichen
»Leichtigkeiten, auf die er sich bezieht, fiir die Mediokritdten der
»Philosophie der Umgangssprache« verantwortlich, sie sind nicht
einmal konsequent im Sinn seiner eigenen Ontologie.

Der einzige andere Weg —~ wenn man nicht in die strenge Unter-
suchung sowoh! des sinns des Nichi-Sinns als auch dessen, was
ihn im ewigen Sein der Gegenstinde stiitzt, eintreten will - wire,
zu behaupten, dass die philosophischen Sdtze »strenger« Nicht-
sinn wiren, Worte ohne Folge, sprachlich unverstdandliche mate-
rielle Sequenzen. Dass die Philosophie also nicht »absurd«, son-
dern nichts wire, in dem genauen Sinn, dass sie iberhaupt keine
Sitze bildet. Aber dann wire die Antiphilosophie jeder Kritikmog-
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lichkeit beraubt, jeder Mdiglichkeit, ihren Akt als Bruch mit dem
philosophischen Akt und als dessen Abldsung zu prdsentieren.
Abgesehen davon wire schwer zu verstehen, wie es kommt, dass
ganze Jahrhunderte die philosophischen Sitze verstanden haben.
Letztlich stéft sich die dreifache Instanz des Nichtdenkens (die
Benennung, das Unmogliche, der Nicht-Sinn) an der dreifachen
Existenz des Gedichts, des Mathems und der Philosophie selbst.

Wir sind indessen weit entfernt, Wittgensteins Ressourcen er-
schdplt zu haben. Denn die Opposition zwischen »Sinn der Welt«
und »innerweltlichem Sinng, die dem Chiasmus zwischen Philoso-
phie und Antiphilosophie in der Frage des Sinns und der Wahrheit
zugrunde liegt, verweist ontologisch auf die Differenz zwischen
dem, was »notwendig« und dem, was zufillig ist. Wenn aber ein
Sachverhalt in der Well auf absolut kontingente Weise »der Fall
ist«, so existiert nichtsdestoweniger eine Notwendigkeitsfigur der
Form »Welt« als solcher. Und diese Notwendigkeit teilt der Wahr-
heit einen Status mit, der anders ist als ihr einfacher empirischer
Status.

Es ist das Problem der Logik und ihres ontologischen Funda-
ments. Es verlangt, dass wir nach dem Atomsatz den komplexen
Satz untersuchen. Diese Bewegung vom Einfachen zur Vielheit,
die zwei Drittel des Tractatus einnimmt, schreibt sich folgender-
maRen in die antiphilosophische Strategie ein: Wenn es »ewige
Wahrheiten« gibt, die nicht zufillig und nicht empirisch sind und
die Form von Sitzen annehmen kdnnen (es gibt sie, es sind die
Sitze der Logik), so haben sie kein Reales. Infolgedessen gehort
das Reale dem Akt an, nicht dem Satz. Es geht darum, sich durch
die Entleerung der Ewigkeit, die sich in die logischen Sdtze ein-
schreibt, aufs mystische Element vorzubereiten. Diese Vorberei-
tung kulminjert in den folgenden beiden Aussagen:

»Die Séitze der Logik sind Tautologien.« (T. 6.1)

»Die Sdtze der Logik sagen also Nichts.« (T. 6.11)
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Was ist ein komplexer Satz?

Wenn Elementarsitze Verbindungen von Gegenstinden be-
schreiben (Sachverhalte), liegt es nahe, dass die komplexen Sitze
Verbindungen von Sachverhalten beschreiben. Der einfachen Ein-
heit der Gegenstinde wiirde die einfache Einheit der Namen, einer
Verbindung von Gegenstdnden (einem Sachverhalt) wiirde ein
Atomsatz und einer Verbindung von Sachverhalten ein komplexer
Satz, der mehrere Atomsitze miteinander verbindel, entsprechen.

Die wesentliche ontologische Schwierigkeit dieses Dispositivs, in
dem die Elementarsitze fiir die komplexen Sdtze sind, was die
Namen fiir die Elementarsitze, besteht darin, dass die Gegen-
stinde miteinander verbunden sind (»dufere Relationen« haben),
die Sachverhalte dagegen nicht. Wir sahen bereits, dass ein Sach-
verhalt absolut unabhiingig ist. Die Aussage T. 2.062 sagt in aller
Klarheit, dass die Sachverhalte, selbst was die Tatsache ihres »Ge-
schehens« (der Welt Angehdrens), also ihres Existierens betrifft,
keine Beziehung miteinander unterhalten: »Aus dem Bestehen
oder Nichtbestehen eines Sachverhaltes kann nicht auf das Beste-
hen oder Nichtbestehen eines anderen geschlossen werdenc. Die
Sachverhalle sind unabhéngig in der Ordnung des (substantiellen)
Seins und ohne jede Korrelation in der (weltlichen) Existenz.

Ein komplexer Satz hat also keineswegs die Aufgabe, das Bild
einer inneren Verbindung von Sachverhalten zu liefern, sei sie
onlologisch oder ereignishaft. Angenommen, komplexe Satze
kénnten eine Notwendigkeit (etwas Nicht-Zufilliges) fixieren, so
wird es sich in keinem Fall um eine »reale« Notwendigkeit han-
deln, die wirkliche, substantielle oder weltliche Bindungen zwi-
schien Mannigfaltigkeiten von Gegenstédnden bezeichnen wiirde.

‘Worin kann dann der Sinn der komplexen Sitze bestehen?

Zunichst ist ein komplexer Satz {iberhaupt nichts anderes als
eine Juxtaposition von Elementarsdtzen, wobei jeder von ihnen
einen Sachverhalt beschreibt. Bleibt man hier stehen, so hat jede
Juxtaposition Sinn, einen Sinn, der nichts anderes ist als die
»Summex der atomaren Beschreibungen. Der komplexe Salz ist
also ohne jedes Interesse, wenn man ihn auf das ewige Sein der
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Gegenstiéinde und ihrer Verbindungen bezieht. Er ist eine einfache
Aufzdhlung von Sachverhalten.

Das Interesse beginnt, wenn man die Existenz von Sachverhalten
in der Wirklichkeit (in der Welt) untersucht. Das heifit, wenn man
die Fihigkeit der Sitze, wahr oder falsch sein zu konnen, in Rech-
nung stellt.

Es sei zum Beispiel ein Elementarsatz p, der einen bestimmiten
Sachverhalt beschreibt. Und es sei der Elementarsatz g, der einen
anderen Sachverhalt beschreibt, Die Juxtaposition von p und ¢
kann »wahr« genannt werden, und der von p beschriebene und
der von g beschriebene Sachverhalt sind beide »der Fall, sind in
der Welt feststellbar. Man kann also daran, wie er als Funktion des
Wahrheitswerts der Elementarsdtze dem komplexen Satz einen
Walrheitswert mitleilt, einen »Typ« des komplexen Satzes (hier
die Konjunktion »p und g«) erkennen. Das ist die entscheidende
Aussage: »Die Elementarsitze sind die Wahrheitsargumente des
Satzes.« (T. 5.01)

Als wesentlich festzuhalten ist, dass das »und« (in p und gq) auf
nichts Reales verweist und von sich aus keinen Sinn hat. Was es
gibt, sind die von p und ¢ beschriebenen Sachverhalte, insofern
sie ewig wsind« und insofern sie in der Welt »existieren« (oder
nicht). Die logischen Zeichen (und, oder, impliziert, etc... } sind
lediglich bequeme Mittel, zu registrieren, dass eine bestimmte
Juxtaposition von atomaren Sdtzen im Hinblick auf die Existenz
oder Inexistenz der Sachverhalte, die diese Sdtze beschreiben, einen
bestimmten Wahrheitswert besitzt. Oder, wie Wittgenstein sagt:
»Hier zeigt es sich, dass es logische Gegenstdnde, >logische Kon-
stanten: (im Sinne Freges und Russells) nicht gibt« (T. 5.4). Damit
ist gemeint, dass es keine Ontologie der logischen Konnektoren
gibt: Sie »interpunktieren« bloR den Wert der Juxtaposition, wenn
man sie vom Punkt der Welt, also vom Punkt des Wahren (oder
Falschen) her erfasst: »Die logischen Ommamao:mwmwn:m: sind Inter-
punktionen.« (T 5.4611)

Ein weiteres Beispiel: der Elementarsatz p beschreibt einen Sach-
verhalt. Wie steht es mit dem Satz »nicht-p«? Er bezieht sich auf
denselben Sachverhalt, den von p beschriebenen. Oder, wie Witt-
genstein sagt (T.4.0621): »Die Sitze p und nicht-p haben ent-
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gegengesetzten Sinn, aber es entspricht ihnen eine und dieselbe
Wirklichkeit.« Nur dass p die Existenz dieses Referenten in der
Welt behauptet, nicht-p dagegen seine [nexistenz. Vom Stand-
punkt der Welt her ist es offenkundig nicht méglich, dass der von
p beschriebene Sachverhalt zugleich »der Fall ist« und »nicht der
Fall ist«. Also ist der komplexe Satz »p und nicht-p« falsch.

Ein komplexer Satz besteht allgemein aus einer Gruppe von Ele-
mentarsitzen, die so beschaffen ist, dass man, wenn man (durch
eine empirische Feststellung) die Wahrheit oder Falschheit der
Elementarsitze kennt (die Existenz oder Tnexistenz der von ihnen
beschriebenen Sachverhalte), hinsichtlich des Werts des komple-
xen Satzes, also hinsichtlich dessen, ob die »Gruppex der Elemen-
tarsitze eine teilweise Beschreibung der Welt ist oder nicht, ein
Ergebnis erhilt. Dieses Ergebnis nennt Wittgenstein eine Wahr-
heitsoperation, so dass man sagen kann (T. 5.3): »Alle Sdtze sind
das Resultat von Wahrheitsoperationen mit Elementarsatzen.«

Wenn ein komplexer Satz wahr ist, schreibt er eine Menge von
Elementarsitzen gemifR ihrer Wahrheit oder Falschheit als teil-
weise Beschreibung der Welt ein. Darum ist ein wahrer komplexer
Satz wissenschaftlich, so dass gilt (T. 4.11): »Die Gesamtheit der
wahren Sitze ist die gesamte Naturwissenschaft«. Hier ist iibri-
gens jene typische Begrenzung der »komplexens Wahrheit auf das
Register der sNaturwissenschaft« festzustellen, die dazu bestimmt
ist, einerseits die Philosophie zu diskreditieren (weil sie woanders
als in der Naturwissenschalt vom Wahren zu handeln bean-
sprucht), andererseits das mystische Element, das nie Wabhrheil,
sondern Sinn des Sinns ist, auf dem Weg {iber den Akt zu verherr-
lichen.

Wir stehen hier vor einer subtilen Wende. Der Ausgangspunkt ist
der: ein (komplexer) wahrer Satz, der sich auf die Welt bezieht, ist
daran zu erkennen, dass er falsch sein kénnte. Die Welt ist alles,
swas geschieht« (oder »der Fall istq), und was geschieht, ist be-
Kkanntlich reine Kontingenz. Wenn also ein komplexer Satz wahr
ist, dann u. a. weil der Elementarsalz p, der in ihm enthalten ist,
wahr ist, d. h. dass er wahr ist, weil es der (feststelibare) Fall ist,
dass der von p beschriebene Sachverhalt in der Welt ist. Dafiir,
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dass er dort ist, gibt es aber keine (substantielle, ontologische)
Notwendigkeit. Es kénnte also der Fall sein, dass er es nicht wdre
und mithin der komplexe initiale Satz falsch.

Ein wissenschaftlicher Satz, der eine teilweise Beschreibung der
Welt ist, bezieht seine Wahrheit nur aus der (kontingenten, empi-
rischen) Feststellung der Existenz oder Inexistenz der Sachver-
halte, die er iiber die Etementarsdtze impliziert. Aus evidenten
antiphilosophischen Griinden (die wissenschaltlichen Wahrheiten
sind ohne Interesse) hat niemand das beriihmte Thema der Kon-
tingenz der Naturgesetze weiter getrieben als Wittgenstein: Die
wissenschaftlichen Aussagen sind zufillig wahr. Aus Sicht des
substantiellen und ewigen Seins haben sie keinen besonderen
Wert, sie kdnnten auch anders sein.

Wenn ich z. B. sage »p und nicht-g«, dann ist dieser Satz (wis-
senschaftlich) wahr, insofern ich feststelle, dass »p der Fall ist«
und »g nicht der Fall ist«. Zur Naturwissenschaft gehort ein Satz,
wenn ich die Existenz oder Inexistenz der betreffenden Sachver-
halte feststelle. Aber im Satz selber zeigt mir nichts, dass er wahr
und mithin wissenschaltlich ist. Ich muss den Umweg iiber den
Zufall der Welt nehmen.

Was hat es dann - wenn sie existieren — mit den komplexen Sit-
zen auf sich, die unabhdngig von der Realitdt der Welt, die unab-
hingig von dem, was der Fall ist, wahr sind?

Nehmen wir z. B. den komplexen Satz »p oder nicht-p«. Das
»oder« hat keinen realen Referenten und bedeutet lediglich: ich be-
trachte den von p beschriebenen Sachverhalt und behaupte, dass
er entweder der Fall ist (in der Welt existiert) oder nicht der Fall
ist. Es ist jedoch kiar, dass die Welt, in jedem Fall und gerade weil
sie ereignishaft ist, verlangt, dass er das eine oder das andere ist
(im Gegensatz zur ewigen Substanz, bei der die Moglichkeit, dass
dieser Tisch gelb ist, eine Kombination von Gegenstdnden ist, die
mit der Moglichkeit, dass er es nicht ist, kompossibel wenn auch
ohne jede Verbindung ist). Aber wenn das eine »geschiehte, dann
weil das andere nicht geschieht. Daraus ergibt sich, dass dér Satz
»p oder nicht-p« ganz unabhingig von der Frage wahr ist, ob der
von p beschriebene Sachverhalt existiert oder nicht. Und infolge-
dessen unabhingig davon, was die Welt ist.
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Schlieflich entdecken wir eine Zogm:n:m,wm? die der Wahrheit
von bestimmten komplexen Sitzen. Ein Satz, der notwendig wahr
ist — unabhingig davon, was die Welt ist und also welches der
Wert der in ihm vorkommenden (zufilligen, kontingenten) Ele-
mentarsitze ist — heifdt Tautologie. Dies sind die Sétze, die eine
Notwendigkeitsordnung fixieren, die der radikalen Kontingenz der
Wahrheit der wissenschalftlichen Aussagen (im Sinn der Naturwis-
senschaft) entzogen ist. Diese Ordnung ist die Logik: »Die Sdtze
der Logik sind Tautologien.« (T. 6.1)

Aber von was ist diese Notwendigkeit die Notwendigkeit? Offen-
kundig ist es keine Notwendigkeit der Welt oder in der Welt. Und
zwar einfach weil die Tautologien nichts von der Welt sagen. Aus
gutem Grund! Elwas von der Welt sagen heif}t immer zu behaup-
ten (oder zu leugnen), dass dieser oder jener Sachverhall »ge-
schieht«. Die Wahrheit einer Tautologie, in der eine elementare
Aussage p vorkommt, ist in diesem Punkt gerade indifferent, weil
sie immer gelten muss, ob man nun annimmt, dass »p der Fall ist«
oder das Gegenteil. Daher die fundamentale Aussage: »Die Sitze
der Logik sagen also Nichts.« (T. 6.11)

In Wahrheit gibt es keine Notwendigkeit der Welt oder in der
Welt. Dies ist ein bestdndiges Thema bei Wiligenstein: »Einen
Zwang, nach dem Eines geschehen miisste, weil etwas anderes ge-
schehen ist, gibt es nicht.« (T. 6.37) Aber es gibt Notwendigkeit
fiir die Welt, es gibt (leere) Gesetze, die den Sachverhalten, wenn
sie geschehen oder nicht geschehen, auferlegt sind. Zum Beispiel
ist es eine Notwendigkeit, dass der von p beschriebene Sachver-
halt, wenn er in der Welt geschieht, unmdglich nicht geschehen
kann. Daher die Tautologie »p oder nicht-p« (das »oder« ist exklu-
siv). Oder es ist auch notwendig, dass, wenn der von p beschrie-
bene Sachverhalt geschieht und der von g beschriebene ebenfalls,
das Eintreten von g unmadglich das von p untersagen kann. Daher
die Tautologie: »p und g impliziert, dass nicht-(q impliziert nicht-
p).« All dies ist gleichgiiltig fiir die Beantwortung der Frage, ob alle
diese Sachverhalte in der Welt geschehen oder nicht.

Halten wir - in gewisser Distanz zu Wittgenstein, bel dem es

nicht immer stabil ist — unser Vokabular fest. Das »Sein« eines
Sachverhalts nennen wir seine Substanz (eine Verbindung von
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Gegenstinden). Wenn er dieses Sein beschreibt, hat der Elemen-
tarsatz einen Sinn. »Existenz« eines Sachverhalts nennen wir das
Faktum, dass er geschieht, dass es der Fall ist, dass er in der Welt
ist. Wenn er zu Recht die Existenz behauptet, ist der Satz wahr
(wenn er sie zu Unrecht behauptet, ist er falsch). Eine Existenz ist
niemals notwendig, sondern muss konstatiert werden, und die
wahren Sitze, die mit Existenz-Feststellungen verbunden sind,
sind wissenschaftlich.

Die Tautologien, die notwendig sind, sind an keine Existenz-
Feststellungen gebunden. Sie sind jedoch auch keine Gesetze des
Seins {denn im Sein oder der Substanz konnen der Sachverhalt p
und ein mit p »existentiell« inkempatibler Sachverhalt ohne Wei-
teres zusammen-sein). Die Tautologien sind Gesetze nicht dessen,
was existiert, sondern der Existenz. Darunter verstehen wir, dass
es fiir die ganze Welt, fiir die Mundanitdt (oder Existenz) allge-
mein, méglich ist, dass Aussagen gelten wie »p und g impliziert,
dass nicht-{g impliziert nichl-p).«

Diese notwendigen Aussagen, die zeigen, was Wittgenstein das
»Geriist« der Welt nennt {und was etwas anderes ist als das, was
existiert), steigern die Klult zwischen Sinn und Wahrheit aufs Au-
Rerste. Denn sie zahlen fiir ihre Notwendigkeit den Preis, keinerlei
Sinn zu haben: Die Tautologie ist »sinnlos« (T. 4.461). Das ist ge-
sichert, denn die Tautologien beschreiben keine besondere Welt.

Am Ende ist die Welt einerseits absolut zuféllig und in der Sin-
gularitit ihrer Existenz gesetzlos. Aber sie ist logisch bestimmt, in
dem Sinn, dass bereits das bloRe Faktum des Existierens logische
Zwinge mit sich bringt. Hinzuzufiigen ist, dass diese Zwdnge
sinnlos sind, wihrend im Zufall der Welt der Sinn herrscht. Die
Teilung wird so ausgesprochen: »Aufierhalb der Logik ist alles Zu-
fall.« (T. 6.3)

Die Tautologien haben also einen definierbaren Orl in der Welt,
niamlich den, ihr — iiber eine leere Gesetzgebung der Existenz (des
»Geschehens«) im Allgemeinen — ihre Welt-»Forme vorzuschrei-
ben. Diese Vorschrift ist kein Sagen, sondern ein Zeigen der Ge-
setze, zu denen jedes Sagen gezwungen ist, weil jedes Sagen eine
Welt beschreibt und die Tautologien wahr sind fiir »jede« Welt.
Die Aussage T. 6.124, die eine ausfiihrliche Meditation verdient,
rekapituliert die Funktion der Logik im Hinblick auf die Existenz.
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Das Sein figuriert darin durch die Namen, die Existenz durch die

Welt:
»Die logischen Séitze beschreiben das Geriist der Welt, oder viel-
mehr, sie stellen es dar. Sie shandeln< von nichts. Sie selzen vor-
aus, dass Namen Bedeutung, und Elementarsitze Sinn haben:
Und dies ist thre Verbindung mit der Welt. Es ist klar, dass es
etwas iiber die Welt anzeigen muss, dass gewisse Verbindungen
von Symbolen ~ welche wesentlich einen bestimmten Charakter
haben — Tautologier sind.«

Dieses »Etwas« besteht darin, dass es Gesetze der Existenz gibt,
die gegeniiber dem, was existiert, indifferent sind, und eine Wahr-
heit, die sich in Ermangelung jedes Sinns in einem Satz ein-
schliefit.

9

Nun wird man sagen: Woriiber beklagst du dich, Philosoph?
Wittgenstein erkennt die Existenz von Wahrheiten ohne Sinn, von
sinnlosen Wahrheiten, an. Du behauptest aber, dies sei der zen-
trale Punkt des philosophischen Akts. Worum geht der Streit, wo
ist die Antiphilosophie?

Der philosophische Stil kennt die Klage nicht. Die Antiphilo-
sophen sind es, die nicht aufhoren, iiber das Schicksal zu klagen,
das ihnen die Welt bereitet! Man denke an die Verlassenheit
Rousseaus, an die Invektiven Nietzsches! Ich beklage mich {iber
nichis. Aber diese tautologischen Wahrheiten sind mir verddchtig,
und zwar aus drei Griinden.

1. Zundichst ist die Tatsache, dass die Sitze der Logik sinnlos und
doch wahr und notwendig sind, exakt an die Tatsache gebunden,
dass sie nichts sagen, dass sie tatsdchlich rein logisch, will sagen
leer sind. Die Philosophie denkt aber, dass sinnlose, wahre und
notwendige Sitze existieren, die ein Reales sagen. Das Paradigma
dieser Silze findet sich in der Mathematik, die das Sein als Sein
sagt. Meine erste Frage ist also: Welchen Status gibt Wittgenstein
den mathematischen Sitzen? Was ist, insbesondere, das Verhalt-
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nis zwischen dem logischen und dem mathematischen Satz? Dies
ist schon immer eine Hauptdemarkationslinie zwischen der Philo-
sophie auf der einen und der Antiphilosophie und der Sophistik
auf der anderen Seite gewesen. ,

2. Wie Wittgenstein die Logik als Wissenschaft von der Existenz
im Allgemeinen (als nicht-mundane Wissenschaft der Welt-Form)
konstruiert, ist beeindruckend. Aber er geht seinen Weg nicht zu
Ende, und dieses Stehenbleiben ist durch das Begehren eines
»nicht theoretischen« Akts motiviert.

Rekapitulieren wir:

— Das Sein ist undenkbar, weil wir kein Denken von den Gegen-
stinden haben. Wir kénnen sie blof benennen.

- Die Existenz hat denkbare Gesetze: die logischen Sitze. Aber
diese Sitze haben keinen Sinn.

— Was existiert (die Welt), ist ganz und gar kontingent.

Meines Erachtens muss man die folgende Frage stellen: Welche
Beziehung besteht zwischen dem Sein und den Gesetzen der Exis-
tenz2 Denn wenn die radikale Kontingenz der Ereignisse, die die
Welt ausmachen, diese absolut von ihrem subslantiellen Sein
trennt, dann ist andererseits fast sicher, dass das Faktum, dass es
notwendige Gesetze der Existenz gibt (also der Ereignishaftigkeit
der Welt), eine Korrelation zwischen Sein und Existenz indiziert,
eine ontologische Vorschrift, die nicht die Welt, sondern die Welt-
lichkeit der Welt betrifft. Die von Wittgenstein durchgefiihrte Tei-
lung zwischen dem Zufall hier (den wissenschaftlichen Sitzen)
und der Notwendigkeit da (den logischen S&tzen) ist unvollstdn-
dig. Man muss die logische Notwendigkeit auch als dasjenige den-
ken, was vom Sein der Welt her den Zufall der Welt gestaltet.
Kurz: Wittgenstein ldsst die ontologischen Bedingungen seiner
Logik im Dunkeln. Man wird also fragen, welche es sind, wohl
wissend freilich, dass das Motiv dieser Liicke nur zu evident ist:
Wenn die Logik vom Sein bedingt ist, kann man sie nicht mehr fiir
absolut sinnleer halten. Daraus folgt, dass der Hiatus zwischen
Sinn und Wahrheit sich nicht blof in der logischen Leere auftut
und dass dieser Hiatus vielleicht eine theoretische Form hat (wih-
rend die Logik fiir Wittgenstein offensichtlich »keine Lehreg, also
keine Theorie ist (T. 6.13)).
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3. Das allgemeine Dispositiv eﬁ:mmsmﬁm?m gibt drei irreduzible
intellektive« Dimensionen an {ich sage sintelieklive, weil »Den-
ken fiir Wittgenstein nur ein Fall unter anderen ist, und nicht der
beste):

— die intellektuelle Erkenntnis der Gesetze der Existenz: die Lo-

gik.

- die intellektuelle Erkenntnis der Welt (oder dessen, was exis-
tiert): die Naturwissenschaft.

— die intellektuelle Erkenntnis des Sinns der Welt, oder des Sinns

dessen, was existiert, oder des Werts: das mystische Element des _

Schweigens, das dem reinen Akt vorbehalten ist.

Man konstatiert, dass das Sagen (die sinnvollen Sétze) sich zwi-
schen zweierlei Nicht-Sagen etabliert: der sinnlosen Logik, die
sich jedoch in Sdtze einschreibt (die Tautologien); und der Asthe-
tik (oder Moral), die sich jeder propositionalen Einschreibung ra-
dikal widersetzt.

Man wird dann fragen, welche Gemeinsamkeit unter dem Aspekt
des substantiellen Seins zwischen den beiden Figuren des Zeigens
oder Nicht-Sagens besteht: der Figur, die quasi-propositional ist,
der Logik, und der, die schweigt und in der sich der antiphilo-
sophische Akl mitteilt. Um es abzukiirzen: man wird, in gerader
Linie auf die Lehre Lacans zuriickgehend, fragen, ob es eine Logik
des Akts gibt. _

Diese drei Fragen werden den Rest unserer Ausfiihrungen struk-
turieren.

10

Die einfache Frage: »lst die Mathematik ein Denken?« organisiert
untergriindig die Debatte zwischen Philosophie und Antiphiloso-
phie. Warum? Wenn die mathematischen Sitze denkend sind,
dann heilt das, dass ein Sagen ohne Gegenstandserfahrung, dass
ein asubjektiver und geregelter Zugang zum Intelligiblen existiert.
Dass das Sein nicht notwendig aus jedem Satz ausgeschlossen ist.
Dass der Akt vielleicht selbst theoretischer Natur ist. All dies weist
der Antiphilosoph rigoros zuriick. Daher die Generallinie der An-
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tiphilosophien in diesem Punkt: Die Mathematik ist kein Denken,
sie ist ein Kalkiil. Und iiber ihre »kalkulierende« Dimension, ihre
Dimension als reine Operation an Zeichen, etabliert sich unverdn-
derlich die Maxime: Die Mathematik ist eine Variante der Logik.

Wittgenstein spricht das mit seiner iiblichen Brutalitdt aus: »Die
Mathematik ist eine logische Methode.« (T. 6.2)

Im weiteren Verlauf seiner »Karriere« legt Wittgenstein gegen die
Idee einer denkenden Singularitit der Mathematik eine bemer-
kenswerte Erbitterung an den Tag. Er, der genau wusste, wovon
er spracl, sollte sich zu diesem Zweck der provokantesten Ober-
flichlichkeit bedienen, indem er von den tiefsten und ingenidses-
ten Theorien (besonders von denen Cantors oder Godels) so un-
genaue und diirftige Versionen gab, dass selbst seine gliihendsten
Verehrer bisweilen die Fassung verlieren und sich gendtigt sehen,
zu seiner Rechtfertigung dicke Biicher zu schreiben.

Diese Erbitterung rithrt daher, dass Wittgenstein - zu Recht -
{iberzeugt ist, dass die Mathematik seit Platon die entscheidende
Stiitze dessen ist, was er als den Hauptschwindel betrachtet: den
metaphysischen Schwindel. Die Mathematik anf Normalmaf brin-
gen, mit allen Mitteln, auch den niedrigsten, zeigen, dass es in der
Mathematik nichts gibt, was nicht auch in irgendeinem beliebi-
gen, mit Vorliebe ganz nichtigen »Sprachspiel« zu finden wére, ist
eine undankbare und endlose Arbeit, aber es lohnt der Mithe: Man
wahrt die Rechte der »Philosophie der Umgangssprache« als Er-
satz fiir den verhingnisvollen Griff nach der Wahrheit, der das
Eigentliche des philosophischen Akts ausmacht.

Im Sophistisch-Werden des spiten Wittgenstein bestehen die
wesentlichen Verfahren darin, die Mathematik zu relativieren, zu
suspendieren, zu anthropologisieren, ein konventionelles Spiel
aus ihr zu machen, das in letzter Instanz von unseren Sprachge-
wohnheiten abhingt. Ein Passus aus den Notizen, die unter dem
(besonders ironischen) Titel »Bemerkungen tiber die Grundlagen
der Mathematik« verdffentlicht worden sind, illustriert diese Me-
thode. Auf den stets affirmativen Stil des Tractatus folgty wie man
sieht, ein stets fragender Stil, welcher die quasi physische Mar-
kierung des Moments ist, da eine Antiphilosophie, der stumm-
vergeblichen Erwartung ihres unerhorten Akts miide, sich in ei-
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nem der Sophistik entlehnten aufschiebenden Geschwitz verliert.
Und am Ende dieses Mangvers ist es nicht die unbeugsame kriti-
sche Tugend, sondern eine Art du mpfes Schwindelgefiihl, was uns
iberwdltigt:
wDenke dir die Mengenlehre wire als eine Art Parodie auf die
Mathemnatik von einem Satiriker erfunden worden. - Spdter hitle
man dann einen verniinftigen Sinn gesehen und sie in die Mathe-
matik einbezogen. (Denn wenun der eine sie als das Paradies der
Mathematiker ansehen kann, warum nicht ein anderer als
Scherz?)
Die Frage ist: ist sie nun als Scherz nicht auch offenbar Mathe-
matik?
Und warum ist sie Mathematik? — Weil sie ein Zeichenspiel nach
Regeln ist?
Werden hier nicht doch offenbar Begriffe gebildet ~ auch wenn
man sich iiber deren Anwendung nicht im klaren ist?
Aber wie kann man einen Begriff haben und sich iiber seine
Anwendung nicht klar sein?«

Die Linie, die der Tractatus verfolgt, ist zugleich radikaler und
konsistenter. Sie 14uft darauf hinaus, der Mathematik durch eine
{dentifizierung mit der Leere der Logik ihre Singularitdt zu neh-
men. :

Die Argumentation beruht ganz und gar darauf, dass nach Witt-
genstein ein mathematischer Satz immer eine Gleichung ist: »Die
Logik der Welt, die die 5atze der Logik in den Tautologien zeigen,
zeigt die Mathematik in den Gleichungen« (T. 6.22). Eine Glei-
chung jedoch sagt nichts liber ihre beiden Glieder, sie interessiert
sich nicht dafiir, ob es der Fall ist oder nicht. Um eine Gleichung
aufzustellen, brauchen wir die Welt nicht zu sehen, was beweist,
dass die mathematischen Sitze keinen Sinn haben: »Und, dass die
sitze der Logik bewiesen werden konnen, heift ja nichts anderes,
als dass ilre Richtigkeit einzusehen ist, ohne dass das, was sie
ausdriicken, seibst mit den Tatsachen auf seine Richtigkeit hin
verglichen werden muss« (T. 6.2321).

F{ir Wittgenstein ist die Mathematik ein »blinder« Kalkdil, inso-
fern sie durch den einfachen Kunstgriff der Substitution von Glei-
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chung zu Gleichung fortschreitet, ochne jemals irgendetwas den-
ken zu miissen. Die Aussage T. 6.24 rekapituliert diese sprach-
liche (die Sprache ist es, die in der Mathematik »die notige An-
schauung« liefert, T. 6.233), operatorische und das Denken
ausschlieRende Auffassung vom mathematischen Verfahren:

»Die Methode der Mathematik, zu thren Gleichungen zu kommen,

ist die Substitutionsmethode.

Denn die Gleichungen driicken die Ersetzbarkeit zweier Aus-

driicke aus, und wir schreiten von einer Anzahl von Gleichungen

zu neuen Gleichungen vor, indem wir, den Gleichungen entspre-
chend, Ausdriicke durch andere ersetzens,

Vor allem die Mengenlehre widerspricht durch die existentiellen
Aussagen, die sie insbesondere iiber das Unendliche trifft, dieser
Auffassung. Beim Unendlichen ist es zweifelhaft, ob man die Exis-
tenz auf etwas zuriickfithren kann, »was der Fall ist« und sich als
Tatsache konstatieren lisst. Sein ganzes Leben lang sollte Witt-
genstein die Cantorsche Theorie mit seinem Hass verfolgen, und
zwar seit dem Tractatus: »In der Mathematik ist die Theorie der
Klassen véllig iiberfliissig.«

Die Heftigkeit dieser Auflerungen kann uns kalt lassen. Die von
Witigenstein skizzierte Konzeption der Mathematik ist - es muss
endlich gesagt werden - oberfldchlich und unhaltbar.

Zunichst ist das Wesen eines mathematischen Satzes nicht die
Gleichung. Die tiefen Theoreme gehren mindestens vier Typen
an: :

1. den Existenztheoremen, die besonders weit von jedem logi-
schen Reduktionismus entfernt sind. Sie stellen das Problem einer
»nichl mundanenc oder nicht zufilligen Existenz. Es ist an der On-
tologie, mit solchen Theoremen ins Reine zu kommen, nicht an
diesen Theoremen, um einer Ontologie willen zu verschwinden.

2. den Theoremen der Michtigkeit (wie dem, das seit den Grie-
chen die Existenz einer Unendlichkeit von Primzahlen zeigt). Sie
stellen das Problem des Unendlichseins, das jede Philosophie in-
tegrieren muss, statt sich gegen die Mathematik zu wenden.

3. den Zerlegungs-Theoremen (sehr hiufig in der Algebra), die
zeigen, dass eine Struktur als Produkt von einfacheren Strukturen
gedacht werden kann. Sie stellen das Problem der Entflechtung
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des Mannigfaltig-Seins, der Nicht-Unabhingigkeit von miteinan-
der verflochtenen Mannigfaltigkeiten (im Gegensatz zur Atomistik
der »Sachverhalte«).

4. den Theoremen der Prisentation (wie dem, das zeigt, dass
jede Boole’sche Algebra sich als Mengenalgebra pradsentieren
lzisst), die das Problem der typischen Singularitdt, des Seinstypus,
der einen Begriff »reprisentiert«, stellen.

Damit ist man im Kernbereich der denkenden Forschung der
Mathematik angelangt: bei der Frage der Vernihung des Existie-
renden mit seinem Sein, der Zusammensetzung der Mannigfaltig-
keiten, der Typisierung. Der Kalkiil und die Gleichungen sind
zweifellos sehr wichtig, aber sie sind nur sekundare Linien, expe-
rimentelle Protokolle, Darstellungsgarantien fiir die Bewegung der
Ideen.

Wenn Wittgenstein all dies zugunsten einer algorithmischen und
sleerenc Sicht beiseite schiebt, dann um das Gespenst eines Den-
kens zu bannen, das von sich aus transmundan wire und den-
noch fihig, in der Form des Sagens in Erscheinung zu treten.

Tatsichlich ist die Mathematik, wenn sie als auf das Sein selbst
ausgerichtetes Denken yerstanden wird, ein Haupthindernis auf
dem Weg, der zur ethischen Suprematie des Akts fiihrt. Mit einem
Wort: wenn die Mathematik denkt, hat der Platonismus Sinn.
Aber wenn sich die Antiphilosophen Nietzsche und Wittgenstein
in irgendetwas einig sind, dann im Abscheu gegeniiber Platon.

In diesem Sinn ist die Mathematik (abgesehen von threr rein lo-
gischen Karikatur) mehr als ein frrium des Denkens, Sie ist die
Siinde. Das ist es iibrigens, was Wittgenstein in den vierziger Jah-
ren schreiben wird: »In keiner religiosen Konfession ist so viel
durch den Missbrauch metaphysischer Ausdriicke gesiindigt wor-
den wie in der Mathematik.«

Die Mathematik mit der Logik zu identifizieren heifdt vor allem,
dass man sich gegen die Versuchung wappnet, an ein Denken des
Seins zu glauben. Dass die Mathematik dadurch kraftlos und un-
kenntlich wird, ist angesichts der heilsamen Grofe des »mysti-
schen Elements« ohne Bedeutung.
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Wenden wir uns jetzt der Frage der »Fuge« zwischen dem Sein
(den substantiellen Gegenstidnden) und der Existenz (der Kontin-
genz der Welt) zu.

Wir haben gesagt, dass in dieser Frage die Logik impliziert ist,
denn sie schreibt der Welt ihr »Geriist« vor und erlésst so die (for-
malen) Gesetze der Welt als Welt, der Moglichkeit der Well.

Aber wenn wir suchen, was im Tractatus dieser Frage am néchs-
ten kommt, finden wir, dass es sich ganz einfach um das Subjekt
handelt. Warum? Weil Wittgenstein »Subjekt« nicht nennt, was
ein Teil der Welt, sondern was ihre Grenze ist. Und weil mithin -
in einem wenn auch schwierigen und indirekten, aber unzweifel-
haflen Sinn - das Subjeki der Name eines globalen »Seins« des
Existierenden ist.

Das Problem wird dann zu dem der problematischen Verbindung
zwischen Logik und Subjekt. Was nicht versdumt hat, die Auf-
merksamkeit Lacans zu erregen, dessen gesamtes Anliegen die Be-
griindung einer (paradoxen) Logik des Subjekts ist.*

Lacans Sympathie fiir Wittgenstein ist zundchst die des einen
Antiphilosophen fiir den anderen. Lacan freut sich dariiber, dass
»diese angeblich Wittgensteinsche Operation nichts ist als eine
Aufdeckung der philosophischen Schurkerei«. Das also ist klarl
Und worin besteht die Schurkerei? In der Unterstellung, es gebe
eine Metasprache. Dies zu unterstellen, wie seit Parmenides die
Philosophie zu tun nicht aufhért, heiflt immer, dass man jeman-
des Anderer sein will, dass man da sein will, wo die Figuren seines
Begehrens ergriffen werden.

‘Wenn ich sage »es ist Tag, signalisiere ich bereits damit, dass es
wahr ist (nach Lacan hat Wiltgenstein diesen Punkt hervorragend
erfasst: das Wahre als Subjektivierung durch den AuRerungsakt).
Um philosophische Schurkerei handelt es sich, wenn ich unter-
stelle, dass eine metasprachliche Notwendigkeit mich anhilt,
diese Wahrheitsbehauptung in der Form »der Satz es it Tag ist
wahr« zu untersuchen. Denn mit einem Mal entwerte ich den
Sinn, der darin besteht, dass die Behauptung »es ist Tag, die sich
als wahr bekanntgibt, sich als eine subjektive, von meinem
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Wunsch, sie auszusprechen, besetzte Taktik ablost. Die philoso-
phische Metasprache, welche den Satz in Anfiihrungszeichen
setzt, tut 50, als ob man die Auferungsdimension des Wahren der
»Objektivitits der Aussage, welche nunmehr vor dem Tribunal der
Wahrheit zu erscheinen hat, zuschlagen kdnnte. Sie verbirgt die
begehrende Verdunkelung des Subjekts zugunsten eines unter-
stellten, mit sich selbst identischen Ich [Je], eines Ich, das
herrschi, eines Schurken-Ich. Die Philosophie lebt unter dem
Regime des Ich. N

Wittgenstein aber weist jede Metasprache grundsitzlich zurlick,
Das ist evident, denn was sich zeigen kann, kann sich nicht sagen,
und was sich sagen kann, kann sich nicht zeigen. Diese Nicht-Re-
duzierbarkeit verbietet einem Sagen zu behaupten, das Andere ei-
nes anderen (subjektivierten) Sagens zu sein: »Was sich in der
Sprache selbst ausdriickt, konnen wir nicht mit ihrem Mittel aus-
driicken.« Auf diese Weise dffnet sich das Denken Wittgensteins
fiir eine Theorie des Subjekts, die der schurkischen philo-
sophischen Herrschaft des Ich entzogen wire.

Diese Theorie des Subjekts nimmt im Tractatus die Aussagen
T 5.63 bis 5.641 ein. Dass es sich um das handelt, was in gewisser
Weise der Sinn der Existenz ist, zeigt die Aussage T. 5.632: »Das
Subjekt gehdrt nicht zur Welt, sondern es ist eine Grenze.« Diese
(topologische) Metapher versucht, das Subjekt zu zeigen als nicht
reduzierbar sowohl auf die Welt {obwoh! es deren globaler Umriss
ist) als auch auf die Substanz (obwohl auRerhalb der Welt situiert,
muss es sein in der Substanz »inexistierendes« Sein haben). Da-
rum zdgert Wittgenstein nicht, dieses Subjekt, um es von dem von
der Psychologie behandelten abzugrenzen, »metaphysisch« zu
nennen.

Dieses metaphysische Subjekt ist einzig (wenn es vielfdltig wére,
miisste es auch von den anderen unterscheidbar und mithin in der
Welt situiert sein). Das ist die solipsistische These: »Was der Sol-
ipsismus namlich meint, ist ganz richtige (T. 5.62). Die Einzigkeit
des Subjekis ist koextensiv zu der der Welt (»Ich bin meine Welt,
T. 5.63), und »existent, artikuliert, ist sie nur durch die Welt.
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Man wiirde jetzl erwarten, dass sich die Logik, die die Vorschrift
der Welt-Form ist, und das Subjekt, das der Name der Einzigkeit
der Well ist, miteinander verknoten. Und infolgedessen wiirde
man in einem wahrhaft philosophischen Begehren wiinschen, der
»Sinn der Welt« moge seine Verankerung wenigstens in einer
Logik der Grenze finden, die den subjektiven Solipsismus iiber die
logischen Sitze erkldren wiirde.

Aber Wittgenstein geht diesen Weg nicht. Und zwar, weil das
Subjekt, selbst wenn es »Grenze der Welt« ist, wesentlich aus der
Well herausfillt, so dass es sich ganz und gar auf Seiten des Akts
befindet und dem Sagen entzogen ist: »In einem wichtigen Sinne
[gibt es] kein Subjekt [...] Von ihm allein ndmlich konnte in die-
sem Buche nicht die Rede sein« (T. 5.631). Wihrend die Logik, ob-
woll auch sie kein Sagen ist, nichtsdestoweniger die Form des
Satzes annimmt. Bei Wittgenstein, kénnte man sagen, gibt es kei-
nen subjektiven Saiz.

Gewiss, Witlgenstein erfasst mit Schérfe, dass das Subjekt, als
Eins-Korrelat der Welt, sein Sein im Verschwinden hat, dass es
sich als verschwindender Punkt prisentieren muss, so dass nur
seine Artikulation von ihm zurlickbleibt: die Welt. Die Aussage
T. 5.64"ist sehr nahe an Lacan, wenn man sich erinnert, dass »die
Wirklichkeit« eigentlich eine Menge von Sdtzen ist: »Das Ich des
Solipsismus schrumpft zum ausdehnungslosen Punkt zusammen,
und es bleibt die ihm koordinierte Realitét.« Aber anders als Lacan
unternimmt er es nicht, eine logische Algebra dieses Verschwin-
dens zu schaffen, sowenig wie eine Topologie der Grenze Sein/
Existenz, die nicht ganz so ausschiieRlich zum Sein hin verscho-
ben wire. Er begniigt sich an diesem Punkt mit einem Bild, das
sich nicht entwickeln ldsst. Noch weniger ldsst er sich auf jenes
Minimum an Ontologie ein, das den algebraischen und topolo-
gischen Operationen zugrunde liegen muss, ein Minimum, dem
Lacan trotz seiner Sarkasmen schlieflich zustimmte.

Das Wort »Subjekt« hitte bei Wittgenstein die paradoxe {ber-
schneidung der leeren Universalitdt (der Logik) und des Seins-
punkts, auf den sich die Existenz stiitzt (Ontologie), benennen
konnen. Er verzichtet darauf und beschrankt mithin die Logik auf
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eine Verfassung (»Die Logik ist transcendentalg, T. 6.13), die, weil
sie a-subjektiv ist, véllig dunkel bleibt.

Wenn nimlich unter dem Namen Subjekt eine Ontologie der Lo-
gik existierte, miisste man zugestehen, dass »Subjekt« teilweise
das Motiv eines Denkens ist. Wittgenstein aber will es ganz und
gar dem schweigenden Akt vorbehalten und sogar, in einem Re-
gister, dem Affekt, das wesentlich vom Theoretischen verschieden
ist, zu seinem Zentrum machen: »Das Gefiihl der Grenzen der
Welt, das ist das Mystische«. Was, wenn man sich erinnert, dass
das Subjekt gerade eine Grenze der Welt ist, s0'zu verstehen ist:
das einsame GCefiihl, durch das mir das solipsistische Subjekt ge-
zeigt wird, ist ein schweigendes Gefiihl.

Was von der Existenz an ihr Sein riihrt, muss dem Akt angehd-
ren, nicht dem Denken.

12

Vom antiphilosophischen Akt zu sprechen, ist offenkundig wi-
derspriichlich. Auch gerdt man, wenn man zu diesem Zweck die
biographische Haltung {ibernehmen muss, in eine gewisse (philo-
sophische) Verlegenheit, denn es ist das lebende Subjekt, welches
in eigener Person Zeugnis ablegt fiir das, was die Welt auf die un-
sagbare Transzendenz ihres Sinns hin {iberschreitet. Ich be-
schrinke mich auf eine Reihe von Interpunktionen.

1. Der Akt ist das, wodurch sich ein Wert zeigt. Er ist es also, der
eine Differenz begriindet. Denn in der Welt gibt es keine Differenz
(alle wahren Aussagen haben denselben Wert, d. h. sie haben
{iberhaupt keinen). Ein Wert, der auch eine Instanz des Sinns der
Welt ist, ek-sistiert in der Welt in einem besonderen (dem wissen-
schaftlichen entgegengesetzten) Element, das man als mystisch
bezeichnet. Der Akt ist das begriffslose Zeigen des mystischen Ele-
ments.

2. Ein aktiv gezeigter Wert kann Gott heifen. Diesen Punkt illus-
triert eine Notiz aus dem Jahr 1930: »Wenn etwas gut ist, so ist es
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auch géttlich, Damit ist seltsamerweise meine Ethik zusammen-
gefasst.« Der Akt ist das, wodurch das Wort »Gott« Sinn annimmit.

3. Der Bezug des Akts zur Schrift betrifft nicht, was gesagt ist,
sondern den Effekt dessen, was gesagt ist, was eine Uberwindung
des Gesagten impliziert. Das ist der Sinn von Aussage T. 6.54, der
vorletzten des Tractatus: »Meine Sitze erldutern dadurch, dass sie
der, welcher mich versteht, am Ende als unsinnig erkennt, wenn
er durch sie — auf ihnen - {iber sie hinausgestiegen ist. (Er muss
sozusagen die Leiter wegwerfen, nachdem er auf ihr hinaufgestie-
gen ist.)

Er muss diese Sitze iiberwinden, dann sieht er die Welt richtig.«
Im Hinblick auf die Schrift ist der Akt Ablehnung, Uberwindung.

4. Die Produktionsressourcen fiir den Effekt der Ablehnung oder
Uberwindung, die in der Schrift vorhanden sind und die Moglich-
keit des Akts induzieren, betreffen die Kunst der Schrift, nicht das
Sagen als solches. Es geniigt nicht, den Sinn zu verstehen, denn
man muss im Element dieses Verstdndnisses {iber den Sinn hin-
ausgehen, zum Sinn des Sinns. Der Akt ist also, als schweigendes
Zeugnis des Sinns im Sagen und durch das Sagen, aber jenseits des
Gesagten, archidsthetisch.

In dem Brief {iber den Tractatus an Ludwig von Ficker von 1919
sagt Wiltgenstein: »Die Arbeit ist streng philosophisch und zu-
gleich literarisch, es wird aber nicht darin geschwefelt.« Das Ge-
schwefel ist die Philosophie in ihrem metaphysischen Sinn. Der
Gegensatz zum Geschwefel betrifft simultan:

- die Materie, die streng, wissenschaftlich und logisch ist. Im
Dienst des Sinns (in der Welt).

~den Akt, der archidsthetisch, literarisch ist, im Dienst des Sinns
{der Welt, des Lebens, des Subjekts).

1912 notiert Russell (iiber den, der damals noch sein Freund ist):
»Wie ein Kiinstler will er etwas Vollkommenes schaffen oder gar
nichts.« Es handelt sich nicht um eine Vision, es handelt sich (wie
bei Nietzsche, der meinte, ein Deutsch von beispielloser Schonheit
schreiben zu miissen) um eine Verpflichtung. Denn der Akt wird
nicht von dem, was das Werk sagt, induziert, sondern von seiner
Vollkommenheit.
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5. Der Effekt des archidsthetischen Akis darf nicht das Denken
oder die Lehre betreffen, sondern das Subjekt, will sagen das Le-
ben (oder die Well), ergriffen von seiner Grenze her. Darum be-
wegt sich der Akt im Element des Christentums. In den vierziger
Jahren heifit es: »Das Christentum sagt unter anderem, glaube ich,
dass alle guten Lehren nichts niitzen. Man miisse das Leben dn-
dern.«

6. Das Vermogen, sein Leben zu dndern, zeigt aktiv, dass man
gerettet ist, was jedem Glauben und also jeder Lehre vorgingig ist.
Denn die Rettung ist nichts anderes als das Eintreten des Akts. In
einemn Heft (1937) heifRt es: »Sei erst erldst und halte an deiner Er-
16sung fest — dann wirst du sehen, dass du an diesem Glauben {an
die Auferstehung] festhaltst. Dann ist alles anders, und es ist »kein
Wunder<, wenn du dann kannst, was du jetzt nicht kannst.« Das
Wesen des Akts ist die Vorgingigkeit des Heils.

7. Das erste Zeichen des Heils ist also eine zivor unwahrschein-
liche, unkalkulierbare, ja »unmdglichex Entscheidung. So im Le-
ben Wittgensteins die, im Ersten Weltkrieg einfacher Soldal zu
sein; 1919 die, auf sein Erbe zu verzichten und einfacher Volks-
schullehrer zu werden; die, nach Sowjetrussland zu gehen, um
einfacher Handarbeiter zu sein. ’

Keine von diesen Entscheidungen »hilt« wirklich, keine struktu-
riert eine Dauer. Am Ende wird Wittgenstein eben doch Professor
in Cambridge, was (fiir das Denken) sinnvoll, aber im Licht des
Akts absurd, ja widerwirtig ist. Diese Entscheidungen funktionie-
ren in Wirklichkeit als das Zeichen, dass man vielleicht gerettet
ist. Es handelt sich darum zu priifen, was das Subjekt, das der Akt
reinigt, tragen kann. Nicht verstehen oder wissen, sondern tragen:
»Als ich iiber Mut schrieb [meinte ich]: Nimm Dir eine Biirde und
versuche, sie zu tragen. Ich weify, dass ich keinerlei Recht habe,
das zu sagen, da ich selbst kaum fihig bin, Biirden auf mich
2u nehmen. Trotzdem fillt mir nicht mehr dazu ein« (Brief an
R. Hutt, wihrend des Zweiten Weltkriegs).

8. Nach der Entscheidung ist das Bekenntnis das zweite Zeichen
des Heils.
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Wie Rousseau triigl Wittgenstein sich Ende 1929 mit der Absicht,
eine Autobiographie zu schreiben. Ein Brief an Moritz Schlick
zeigt, dass diese Initiative dazu bestimmt ist, »Klarheit« zu schaf-
feniund selbst ein Zeichen fiir die Kraft des Aktes ist: »Etwas in mir
spricht dafiir, meine Biographie zu schreiben, und zwar mdchte
ich mein Leben einmal klar ausbreiten, um es klar vor mir zu ha-
ben und auch fiir andere. Nicht so sehr, um dariiber Gericht zu
halten, als um jedenfalls Klarheit und Wahrheit zu schaffen.« Das
biographische Bekenntnis ist weder dokumentarisch, noch gehort
es der Ordnung der gerichtlichen »Untersuchung an (das wiirde
wieder zu den Sitzen und zur »Wahrheit« im mundanen Sinn fiih-
ren). Bs ist eine Produktion von Licht.

An Weihnachten 1936 hat Wittgenstein mehrere Freunde zu sich
gerufen, damit sie seine Beichte hdren. Seine Hauptsiinde war,
wie es scheint, seine (tatsichlich erhebliche) Brutalitét gegeniiber
den Kindern wihrend seiner Titigkeit als Volksschullehrer fiinf-
zehn Jahre zuvor. Und in der Tat (Instanz der unwahrscheinlichen
Entscheidung, verweisend aufs Heil) ist er in das dsterreichische
Dorf, in dem er unterrichtet hatte, zuriickgekehrt, um sich bei den
Kindern und ihren Familien zu entschuldigen. Es hat ihm gut ge-
tan (»sei erst erldst«): »Im vorigen Jahr habe ich mich mit Gottes
Hilfe aufgerafft und ein Gestdndnis abgelegt. Das brachte mich in
ein reineres Fahrwasser, ein besseres Verhdltnis zu den Menschen
und zu groferem Ernst.«

Die Beichte geht vom Akt aus, nicht umgekehrt. 1937 notiert er:

»Die »Erkenntnis der Siindex ist ein tatsdchlicher Vorgang«.

9. Vom kollektiven Standpunkt ist die Substanz des Akts keine
Politik im gingigen Sinn. Die Frage der Machtformen ldsst Witt-
genstein gleichgiillig. Einem Freund, der ihn an das villige Fehlen
von Freiheit auch der Arbeiter im stalinistischen Russland erin-
nerte, antwortet er achselzuckend: »Die Tyrannei: Nein, dartiber
kann ich mich nicht aufregen.« Der Akt gebietet lediglich eine
Archissthetik der Gleichheit. Die Ungleichheit ist die Hasslichkeit
der Welt. Nur in diesem Sinn hat Wittgenstein (gegentiber Row-
land Hutt) erkldren kénnen: »Im Herzen bin ich Kommunist.« Mit
den anderen in der Anonymitét des Dienstes zn verschmelzen, das
ist es, was das Héhere ist. Und die Gesellschalft, die es fiir alle
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mdglich oder sogar obligatorisch macht, ist die beste. Im Grunde
geht es darum, die Figur des Priesters ohne Dogma zu generalisie-
ren.

10. Der Tractatus steht, was die Form angeht, Mallarmés Wiirfel-
wurf nahe. Die affirmative und hierarchisierte Entfaltung der For-
men, die metaphorische Spannung in Verbindung mit einer
mathematisierenden Strenge, die latente Ironie der Figuren, die
absolute Selbstgeniigsamkeit, die nichtsdestoweniger auf eine
»Uberwindung« des Buchs abzielt: Alle diese Ziige sind diesen Un-
ternehmungen gemeinsam, die beide, wenn auch mit entgegenge-
setzter Intention, die Disjunktion zwischen der Logik und dem
Zufall, zwischen dem Sein und der Existenz zu fixieren versuchen.

11. Was den Inhall betrifft, so ist Wittgenstein - aufgrund der en-
gen Verbindung, die zwischen einer Doktrin der Sprache, einem
autobiographischen Trieb, der Vorgdngigkeit des Heils vor den
Glaubensinhalten, dem mystischen Element, einem ambivalenten
Verhiltnis zur irdischen Liebe, einer transmundanen Theorie des
Cogito und der subjektiven Reinheit, einem Versuch der Subjekti-
vierung des Christentums und schlieflich einer abstrakten litera-
rischen Kiihnheit besteht — ein Bruder des Augustinus der
Bekenntnisse. '

12. Wittgenstein hat die Kirche nicht neu gegriindet wie Augus-
tinus, noch die Poesie wie Mallarmé. Was liber seine arme Exis-
tenz hinaus, die letztlich war wie jede andere, fiir seinen Akt
Zeugnis ablegt, ist das, was nichts war als die negalive Vorberei-
tung darauf.

Es ist méglich, ja wahrscheinlich, dass von diesem - vielleicht in-
existenten — Akt nichts bleibt, was ein Subjekt beleben kénnte.
Fixier- und vermittelbar ist von dem, was das Denken iibersteigen
sollte, nichts als das Denken. Wittgensteins Antiphilosophie ist
nunmehr der Philosophie iiberlassen.”

58

Anmerkungen

1 Die franzdsische ewm_,mmﬁm:m des Tractatus logico-philosophicus, die
ich hier benutzt habe, ist die, die Etienne Balibar 1990 fiir die Studenlen
der Universitat Paris 1 versucht hat. Ich danke ihm, dass er mir eine Foto-
kopie dieser unverdffentlichten Ubersetzung zur Verfiigung gestellt hat.
Der hier zitierte deutsche Text ist dem ersten Band der Schriften, Frankfurt
a.M., 1960, entnommen.

2 Die dokumentarischen Quellen, die ich fiir Wittgensteins Leben, die
Tagebiicher, die Hefle etc. benutzt habe, sind vor allem: Brian McGuiness,
Wittgenstein, Paris 1991 (engl. Original: Wittgenstein: a Life; Young
Ludwig 1889-1921, London, 1988; dt.: Wittgensteins friihe Jahre, Gibers. v.
J. Schulte, Frankfurt a.M., 1988); und Ray Monk, Wittgenstein, le devoir du
génie, Paris, 1993 (engl. Original: Ludwig Wittgenstein: the Duty of Genius,
London, 1990; dt.. Wittgenstein. Das Handwerk des Genies, iibers. v.
G. Holl und E, Rathgeb, Stuttgarl, 1992).

3 Die wichtigsten AuRerungen Lacans iiber Wittgenstein [inden sich im
Band XVII des Séminaire, L’envers de la psychanalyse, Textherstellung von
Jacques-Alain Miller, Paris, 1991, Ich verweise besonders auf das Seminar
vom 21. Januar 1970,

4 Die Anzahl der Biicher {fiber Wiltgenstein ist bereils gigantisch, und al-
les deutet darauf hin, dass sie noch nicht gekannte Héhen erreichen wird.
In gewisser Weise ist es Wiitgenstein selbst, der dalfiir verantwortlich ist,
wenn man bedenkl, dass alles von ihm »Gesagle«, nach seinem Tod an-
ddchtig gesammelt und ediert, nur -- wie ich jedenfalls meine — aus Glos-
sen, moglicherweise mdrderischen Glossen, zu einem einzigen und sehr
kurzen Gescliriebenen besteht: dem Tractatus. Das Verhéltnis, auf das es
eigentlich ankommt und das durchaus ein gewisses Licht auf die Antiphi-
losophie {iberhaupt wirll, wire also das zwischen der galaktischen Masse
der Glossen und der Knappheil des Texts. Nachdem ich mich allerdings
selbst in dieses Verhdltnis einschreibe, wiirde es mir schiecht anstehen,
nicht einer Maxime zu folgen, die ich Jean-Claude Milner verdanke (der sie
im Hinblick auf die Menge der Glossen zu Lacan geprégt hat), und zu er-
kldren: »Alle Bicher {iber Wittgenstein sind ausgezeichnetx.
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